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Clifford Geertz, v st¢asnosti len Institute
for Advanced Studies v Princetone, je
jednym z najoriginalnejsich a najpodnet-
nejSich antropoldgov svojej generécie. Je
poprednym predstavitelom intelektudlneho
hnutia, zameraného na ozivenie skimania
kultdry ako symbolického systému. Sme
poteSeni, Ze mame k dispozicii tuto zbierku
jeho eseji, z ktorych kazda stelesriuje jeho
nazor ,0 ¢om je kulttra, aku Ulohu zohrava
v socidlnom Zivote a ako by sa mala
spravne skdmat”. Pocula som o tejto knihe
nadSené komentéare od antropoldgov, so-
ciolégov, historikov i politoldgov. Geertz piSe
o zélezitostiach, ktoré sa tykaju nas vset-
kych: vyznam Zivota a smrti, boj o rieSenie
dilem kazdodenného zivota, problémy so
zaclenenim sa do socidlneho poriadku,
potreba poskytnit zmysel tomu vSetkému,
ak mame zit pre nejaky ciel. Geertz ma do-
bry Styl, piSe odvazne, poucne a inteli-
gentne. Opiera sa o vlastny intenzivny te-
rénny vyskum pri ziskavani empirickych
Udajov, pomocou ktorych dokazuje svoje
vyroky ¢i rozvija svoj analyticky Styl. Preto je
pre mnohych vzorom prikladného antro-
poléga. LenZe tato zbierka eseji jasne
ukazuje, Ze Geertz zacinal ako filozof, nie
ako metodoldg. Jeho antropoldgia je ume-
nim, nie vedou. KedZe Geertz postupuje na
zéklade intuitivneho pochopenia toho, ¢o je
dblezité a k svojmu zaveru dospieva s oka-
zalostou, ktora zakryva nudnost samotnych
postupov, menej talentovani antropold-
govia Gi socioldgovia sotva dosiahnu jeho
droven.
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Eseje v tejto zbierke boli az na jednu pub-
likované uz predtym, bud ako prispevky
z konferencii, alebo ako &lanky v ¢aso-
pisoch. lba niektoré z nich napisal autor
Specialne pre antropologickych &itatelov.
prepojenie na socidlnych vedcov, zaujima-
jucich sa o politicky &i ekonomicky vyvoj
alebo jeho najnovsie prepojenie s huma-
nitnymi a literdrnymi vedcami. Prvé zverej-
nené ¢lanky pochédzaju z rokov 1957 -
1972. Teraz vychadzaju znova, s niekol-
kymi drobnymi zmenami, a tak predstavuju
staly zdznam nielen Geertzovho myslenia,
ale aj jedného dblezitého trendu v social-
nych vedéch. Vlyjadruju optimizmus patde-
siatych rokov, ked’ sa socidlni vedci usilovali
podnecovat a mapovat velky skok tretieho
sveta, rozCarovanie Sestdesiatych rokov,
ked proroctva zlyhali, a sucasné pres-
merovanie mnohych z tejto generacie na
Stylistické a symbolické vyskumy, ktoré ich
spdjaju skor s literarnymi vedcami a teoldg-
mi nez s Uradnikmi, politikmi a ekondmami.

Zial, tato intelektudlna histéria je trochu
zatienend usporiadanim knihy, ktoré je skor
tematické neZ chronologické. Kniha svedci
eSte o jednej délezitej veci: antropoldg
stravi dihé roky pokusmi o pochopenie cu-
dzej spolo¢nosti a kulttry, a to ho dost poz-
nadi. Mnohé Geertzove myslienky odrazaju
indonézsky a najma balijsky zaujem o for-
mu a etiketu, sUstredenie sa na Styl a kon-
cepciu Zivota ako ritudineho vyjavu. Naj-
novsf terénny vyskum v Maroku, o ktorom
Geertz uz publikoval velky ¢&lanok, mal
doposial minimalny vplyv na Geertzov sve-
tonazor ¢i na jeho étos.

Prva kapitola, nazvana ,Zhusteny popis:
k interpretativnej tedrii kultury”, je jedinou
novou esejou a da sa povedat, Ze zhrnuje
Geertzovo sucasné premyslanie o povahe
kultdry. V nej nam Geertz vravi, Ze kultirna
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analyza je (alebo by mala byt) odhado-
vanim vyznamov, hodnotenim tychto odha-
dov a vyvodzovanim vysvetlujlcich zave-
rov z lepsich odhadov”. Mala by ndm po-
moct ziskat pristup k pojmovému svetu,
v ktorom Ziju ini, takZe s nimi potom doka-
Zeme zmysluplne konverzovat. Skimanie
kultdry nie je experimentalna veda, hladaju-
ca zdakon, ale interpretativne podujatie,
hladajuce vyznam. MoZno povedat, Ze
celkovou témou knihy je konverzia fun-
kcionalistu na semiotika. Geertz zacCinal ako
blizky nasledovnik raného Talcotta Parson-
sa, ktory zdo6razrioval, Ze kulttra je systém
hodndt, riadiacich konanie. Usiloval sa
hladat vyznam, tak ako Weber, no vyznam
bol spojeny so zmenou, kedZe ukazuje
smer, ktorym by sa mali [udia snazit pos-
tupovat alebo v ktorom by sa mali zdo-
konalovat. Okolo roku 1972 Geertz opustil
zmenu a zacal skimat symbolické systémy
a kultdra, hoci eSte zostala systémom, sa
stala systtmom metafor. Sice nadalgj cito-
val Parsonsa ako predchodcu a uditela, ale
po intelektudlne nastroje, ktoré sa maju
pouzivat v tomto novom podujati, sa obratil
ku Kennethovi Burkovi, Susanne Lange-
r a Gilbertovi Rylovi. V posledne] eseji,
JHlbokd hra: poznamky o balijskom ko-
hdtom zdpase”, méam podozrenie, Ze bol
ovplyvneny Lévi-Straussom pri hre s in-
verziami a transformaciami.

Prechod od funkcionalizmu k semiotike
nachédza preklenujici aforimus v Geert-
zovom ¢asto citovanom vyroku, Ze kultdra
je vzorom skusenosti a zaroven vzorom pre
skusenost. To je skutoCne zdsadné pre
mnohé z jeho eseji, ¢i uz sa zaoberaju
nabozenstvom, ideoldgiou, polickym po-
riadkom ¢i kultdrnou analyzou. Kazda je
pokusom o poskytnutie vyznamového
vzorca, ktory dava zmysel skusenosti,
a vzorca, ktory sa nasledne stdva ndvodom
na spravanie. Svet kompromisu, neudplnych
porozumeni, superiacich interpretacif, kon-
fliktu zaujmov sa pred nasimi oc¢ami zmenil
na ritudinu dramu: dramu, ktorda je zaroven
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komentarom o skuto¢nosti a ndvodom na
buduce spravanie. Lenze ¢o ak kritici ne-
budu sdhlasit s tymto vyznamom a s ta-
kymto posolstvom?

prelozZil Martin Kanovsky

GEERTZOVO PROTIRECIVE
DEDICSTVO

ANN SWIDLER

(University of California, Berkeley)
Contemporary Sociology, 4/6, 1975

Clifford Geertz uz predtym, ako bola pub-
likovana kniha Interpretdcia kultdr, zmenil
spdsob skumania kultdry. Jadrom tejto kni-
hy je subor eseji, vydanych medzi rokom
1957 a polovicou Sestdesiatych rokov,
ktoré poskytli novy teoreticky slovnik na
vyskum kultiry a nové chapanie toho, ¢o
takéto podujatie so sebou prinasa.

Po prvé, Geertz objasnil predmet skima-
nia kultury: nie skryté subjektivity ¢i celé
spdsoby zivota, ale verejne dostupné sym-
boly (Keesing 1957). Po druhé, Geertz roz-
vinul bohaty teoreticky jazyk na analyzo-
vanie kultury. Po¢nuc esejou z roku 1957
LEtos, svetondzor a analyza posvatnych
symbolov” a konciac s esejou z roku 1966
Nébozenstvo ako kultirny systém” sa
Geertz pytal, ako sa jednotlivé symboly sté-
vaju skutoénymi pre jednotlivé skupiny.
(Velmi rozdielne spbsoby, ako sa symbo-
lické reality stavaju skutoénymi a rozdielne
skuto€nosti, ktoré vytvaraju, boli hlavnymi
témami eseji ,Ideoldgia ako kultdrny sys-
tém”, neskor ,Umenie ako kultirny systém”
a ,Zdravy rozum ako kulturny systém”, za-
radené do knihy Local Knowledge: Further
Essays in Interpretive Athropology (Geertz
1983). Geertzova odpoved je, Ze ,posvat-
né symboly” a najma ritudlne konania vy-
tvéraju ,étos” - emociondlne naladenie, sU-
bor pocitov, ,ndlad a motivacii -, ktoré za-
roven spodsobuju to, Ze ndbozensky sve-
tondazor sa zda byt pravdivy i to, Ze étos sa
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zda byt ,vynimocne realisticky” v takomto
druhu sveta. Tato teoretickd formuldcia zrej-
me vysvetluje, ako symboly alebo vyznamy,
stelesnené a pobsobiace v symboloch,
vytvaraju redlne skusenosti, ktoré nasledne
zrealfiuju symboly. Prave takto mdze byt
.Clovek chyteny vo vyznamovych sietach,
ktoré sam utkal” (s. B).

Iné dolezité eseje v knihe sa zaoberaju
takymi zélezitostami ako neuplnost ,ludskej
prirodzenosti”, ktord bez kultiry nedokaze
organizovat konanie a skusenost (,Vplyv
pojmu kultiry na pojem cloveka”), rozdielne
koncepcie kontinuity ludske] osobnosti
v roznych kulttrach (,Osobnost, Cas a spra-
vanie na Bali”), vznik etnickych rozporov
v novych Statoch (,Integracna revollcia: pri-
mordidlne pocity a obcianska politika
v novych Statoch”), a problém, kedy
a pre€o sa ritualne praktiky rozpadaju ¢i
zanikaju (,Ritual a socidlna zmena: priklad
z Javy").

Napriek teoretickym a pojmovym prino-
som tychto ranych eseji mali najvacsi vplyv
z celej knihy dve eseje, ktoré tvoria jej
rdmec - Uvodna esej ,Zhusteny popis”
a zavere€na esej ,Hlboka hra: poznamky
o kohutich zdpasoch na Bali”. Nech uZ je
v8eobecny teoreticky impulz ranych eseji
akykolvek, teraz reprezentuju ,interpretaciu”
ako protiklad k ,vysvetleniu”. Polemicky na-
zov naznacoval odmietnutie vSeobecného
teoretizovania o kulture a dokonca odmiet-
nutie SirSich komparativnych narokov, tyka-
jUcich sa priciny odliSnosti kultir. Geertz
tvrdi, Ze ,kultdra nie je mocou, nie¢im, ¢o-
mu mozu byt socidlne udalosti, spravania,
institUcie kauzélne podriadené - je kontex-
tom, nie¢im, vnutri Goho mdzu byt zrozu-
mitelne - teda zhustene - popisané” (s.
14). Analyza kultdry ,nie je experimental-
nou vedou hladajlicou zakon, ale interpre-
tativnou vedou, hladajlicou vyznam” (s. b).

Mimoriadne vplyvna esej ,Hlboka hra”
sa stala novou paradigmou, ako skumat
kultdru: zamerajte sa na jedinU udalost,
symbol ¢&i ritudl, napriklad kohuti zapas,
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a ,zhustene” ho popiSte v kontexte vSet-
kych ostatnych symbolov, socidlnych uspo-
riadani, vnimavosti a pojmoyv, v ktorych ma
,vyznam”. Tato demonstracia nového dru-
hu praxe v kultdrnych vyskumoch sa Sirila
ako prilivova vina vo vSetkych disciplinach
prostrednictvom ukézky, ako treba siahnut
po nejakom prvku kultdry - ritudl, rozprav-
ka, scénka, symbol ¢i udalost - a povazovat
ho za ,text”. Umiestnenim textu do kontex-
tu vSetkych ostatnych vyznamov, sku-
senosti, praktik &i idei, ktoré osvetluju jeho
vyznam, moze interpret textu ndjst sposob,
ako vysvetlit vnimavost inych déb a miest,
vyznamy, ktoré organizuju ludovu kultdru
alebo pojmové Struktury, ktoré su v pozadi
velkych literdrnych diel. Historici (Robert
Darnton, Natalie Davis, Lynn Hunt a mnoh
inf), literdrni vedci (Stephen Greenblatt)
a dokonca politicki analytici (Constance Per-
rin), ktori nie su viazani rigoréznym vy-
svetlenim a dokaZu sa zamerat na aky-
kolvek prvok kultury, velky & maly, ako na
text, moZu odteraz volne povazovat kultlru
za Ustrednd.

Slabiny alebo silné miesta interpre-
tativneho/textového pristupu sa nam
odhalia vtedy, ked si vS§imneme, od ¢oho
oslobodila kniha Interpretécia kultur social-
nych vedcov. Pre antropolégov znamenal
Geertzov pristup oslobodenie od Standard-
nej, vyCerpavajlcej etnografie, to po prvé.
Po druhé, Geertzovo zameranie sa na
kultdru ako na nieco dbleZité samo osebe
poskytlo spdsob, ako uniknut boju medzi
redukcionistickymi tedriami. Skbér nez
vysvetlovat, pre€o matrilokélne ¢i patri-
laterdine spolo¢nosti vytvaraju ten &i onen
druh ritudlu zrodenia, alebo pre¢o maju
myty jedinecnu Struktdru, alebo aku funkciu
ma urcité konanie, mohli sa antropoldgovia
zamerat na subor symbolov, praktik ¢i ri-
tudlov a na ich vyznam. Podrobny popis
pribuzenskej Struktdry, mytov &i ritudlov
mohlo nahradit letmé podanie, alebo skor
mohli byt podané ovela menej systema-
tickymi spésobmi ako sucast interpretacie
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- zhusteného popisu - jednotlivych ,tex-
tov”.

Literdrnej vede, ktora vzdy skimala tex-
ty, a ktora vlastne poskytla vzor pre geert-
zovsku ,semiotickd” analyzu, tento autor
ironicky ukdzal hodnotu zasadenia textov
spat do ich socidlnych a historickych ,kon-
textov”. To vSak radikdlne zmenilo definiciu
mozného kontextu. Geertzova metdda ne-
umiestriuje velké dielo do hlavnych intelek-
tuélnych prudov jeho doby, nevidi ho ako
nositela a vyjadrovatela zaujmov, idei Ci
literdrnych vplyvov, skdr umoznuje vztiah-
nut text k akymkolvek inym jednotlivym tex-
tom, ktoré ho zdanlivo ozrejmuju. Tak mdze
dokonca aj temna ludové kultdra odhalit
.semiotickd Struktdru” kultdry, a tym objas-
nif skryté Struktury literdrneho textu. A aky-
kolvek text — aj ten najznamejsi, najexotic-
tajomny ¢i vSeobecne zndmy - mdze byt
vychodiskovym miestom pre pochopenie
vyznamov, ktoré oZivuju kultdrny systém.

V histérii Geertzovo dielo v prvom rade
zddvodnilo vaznost fudovej kultdry, kultdry
podrobenych skupin a symboly a diskurzy
aj tych najvyznamnejsSich politickych
udalosti. Historici sa uz nemuseli zameria-
vat na udalosti &i na také zretelné sku-
to¢nosti ako matriky, sobasne listy &i mater-
idlny Zivot. Schopnost zamerat sa na
jedine¢né, dokonca obskurne texty a po-
tom sa pytat, ¢o odhalujd o SirSom kom-
plexe vyznamov v spolo¢nosti, prispela
k tomu, Ze historici sa mohli sUstredit nielen
na populérne ritudly, ale aj na malo zname,
nezvycajné ¢i dokonca bizarné udalosti,
skiimajuc ich ako odhalenia hlbsich kul-
tarnych vzorov v spolo¢nosti. Rozmazanie
nastojcivosti, tykajucich sa toho, nakolko
musi byt nejaké konanie Ustredné, opako-
vané Ci institucionalizované, aby slUzilo ako
text, umoznilo historicke Natalie Zemon
Davis zmenit objekt vyskumu, ktorym boli
inStitucionalizované ritudlne praktiky ako
charivari, a zamerat sa na skimanie jedinej
epizdédy zmiznutia a znovuobjavenia sa
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Martina Guerreho. Robert Darnton, ktory
predtym skumal vplyv ludovej viery a kona-
nia na hlavné sociélne transformacie (vplyv
mesmerizmu na osvietenské myslenie, ale-
bo vplyv kniZznej cenzury na francuzske po-
litické myslenie), sa zacal venovat vyskumu
jedinec¢ne pdsobiacich, no Casto nety-
pickych udalosti ¢i pribehov ako textov,
ktoré odhaluju celd Struktdru vyznamov,
dostupnych v danej historickej dobe.

Geertzova revolUcia tieZz vyvolala z&-
sadny odpor. V antropoldgii uz proti nej
jestvuje enormné mnoZstvo kritickej lite-
ratdry (pozri Shankman 1984, Asad 1983,
Biersack 1989m Parker 1985, Wikan
1991). Niektori tvrdia, Ze interpretacia je
nedostadujlca, Zze Geertz neposkytol nijaké
kritérid pre adekvatnu interpretaciu, a Ze
interpretdcia je bytostne podradnejSia nez
vysvetlenie. Geertz bol tieZ teréom Utokov
za exotizovanie narodov, ktoré skimal, a za
to, Ze o nich tvrdil, Ze su cudzie a nepo-
chopitelné, aby si ich texty vyZadovali
prepracovanu interpretaciu”. Vycitalo sa
mu zanedbdavanie alebo aktivne zatemno-
vanie moci, ovladania, konfliktu, historickej
zmeny a kolonidlneho kontextu spolo¢nos-
ti, ktoré skimal. Musel Celit aj rasticemu
odporu samotnych ,domorodcov” v antro-
poldégii, ktori nechceli byt voébec ,prekla-
dani” a nastojili na tom, Ze domorodé cha-
panie je privilegované.

Tieto zdlezitosti vSak nezaujimaju alebo
by nemali zaujimat sociolégov. Sociolé-
govia by skér mohli mat prospech z kritic-
kého asimilovania toho najlepsieho v Geer-
tzovi. Istotne potrebujeme lepsSie chapanie
statusu ,interpretéacie” ako podujatia, a aj
vztahu medzi interpretéciou a vysvetlenim
(pozri Swidler a Jepperson 1994). Potre-
bujeme tieZ skimat otédzku, ktord Geertz
a jeho imitatori ignorujt: Co s vyberom tex-
tov? Je kazdy text rovnako dolezity? Alebo
jestvuje nejaky implicitny narok, ktory u-
platfiuje analytik pri vybere textu - mozno
uz len tym, Ze text je vyznamny pre jed-
notlivd skupinu o0sb6b v urditom Ccase
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a v uréitom priestore? Co s ,protiredeniami”
medzi textami? Geertzov implicitny pred-
poklad jednotného semiotického systému
sa zda byt pouZzitelny iba potial, pokial sa
analyza zamieria na jediny text a nasmeruje
iné vyznamy k nemu - lenZe tento pred-
poklad prestava platit, ak sa nejaka skupina
podiela na mnohotvarnych praktikach,
ktoré maju rozlicné a premenlivé skryté
vyznamové systémy.

Kam vedie interpretacia ako takd? Ak
chceme iba ,prekladat” z inej kultdry do
nasej, pre¢o by mal byt jednotlivy preklad
vSeobecne zaujimavy (Alexander 1987)?
Geertzove vhlady do inych kultdr su istotne
velmi zaujimavé, a ja si myslim, Ze nielen
kvoli tomu, lebo ndm ulahduji pochopenie
jednotlivych vyznamov, ktoré oZivuju javsky,
balijsky ¢i marocky Zivot. Geertzove analyzy
su doblezité skor preto, lebo rozvijaju dolezity
subor novych pojmov a dokonca aj nie-
ktoré tedrie a vysvetlenia, ktoré neboli na-
tolko vyuZzité, ako by mohli byt.

Mohli by sme zacat ndvratom ku Geert-
zovej analyze interakcie étosu, svetonazoru
a rituélnej skdsenosti. Otazka, nakolko sa
rozne usporiadania skuto¢nosti prelinaju
a nakolko sa rozdielne druhy realit stavaju
pravdivymi (alebo zostavaju viacmenej
provizérne pravdivymi) za rozdielnych okol-
nosti, sa zda byt jednou z najkritickejSich
otazok, ktoré by si seridzna sociolégia
kultdry mala klast.

Po druhé, sociolégovia by mohli nasle-
dovat Geertzov zaujem (v ¢lanku ,Vndtorna
konverzia na su¢asnom Bali” a neskor v kni-
he Islam Observed 1968) o to, ako sa spo-
lo¢nosti kultdrne vysporiadavaju s vyzvami
modernity. Geertz buduje v zéklade na we-
berovskom chépani racionalizécie, no vidi
ju ako nesmierne zloZity, protirecivy,
niekedy paradoxny proces.

Po tretie, badatelia kulttry by urobili do-
bre, keby brali vaznejSie myslienku ,hlbokej
hry” (teoretickl myslienku, ak vobec takou
bola). V ¢lanku ,Hlbokéa hra” Geertz nielen
skuma vyznamy balijského kohdtieho zapa-
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su. Pyta sa aj to, preco su niektoré kultdrne
predstavenia, niektoré kultirne skisenosti
hibsie, intenzivnejSie, pritaZlivejSie nez iné.
To je pociatok analyzy, preco su niektoré
vyznamu neZ iné. Geertz skima, ako na-
patie, neisty vysledok, vyvazené slperenie
a schopnost symbolizovat (a sublimovat)
vyznamné socidlne napatia robi niektoré
kohutie zapasy hlbsimi, vzruSujucejSimi
a uspokojujucejsimi nez iné.

Hoci nase Uvahy o Geertzovych esejach,
nie sU vycGerpavajice, vnucuje sa otazka, Ci
a v akom zmysle su kultury v kone¢nom
doésledku skutocne ,systémami”. Geertz
uznava, ze mnohotvarne druhy skutoénosti
dokazu jestvovat popri sebe. Prilezitostne
sa tieZ venuje velkym zdpasom vyznamov,
v ktorych sa kulturne predpoklady [udf
nezmieSaju a sama kultira je niekedy zdro-
jom nasilného konfliktu. Ak je kultdrna su-
drznost samotna premenlivd, Geertzovo
dielo poskytuje vychodisko pre skiimanie
takejto zmeny.

Geertzove polemické stanoviska v pros-
pech interpretéacie a proti vysvetleniu, za
popis proti tedrii, a vdbec proti vSeobecne;
tedrii - su faloSnymi stopami. Vzdaluju nés
od hibky a originality jeho vlastného teo-
retizovania. Socioldgia necelila az natolko
krize dovery ako antropoldgia - a sociold-
gia sa vzdy vacéSmi priklanala k teorii
a vysvetleniu. MoZno teda sociolégovia hra-
vo ndjdu skuto&nu inSpirdciu v bohatych za-
tokach Geertzovej interpretacne;j rieky.

preloZil Martin Kanovsky
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OPOZDENA RECENZE:
,,MANEVRY GEERTZOVA
KULTURALIZMU"“

Yasar Abu Ghosh

Cargo 1.2 /2002

Ustfedni my3lenku pozdniho C.Geertze,
totiZz Ze kulturu je tfeba chdpat jako ,text”,
kterému chceme ,,porozumét”, stihl ziejmé
stejny osud, jaky on sdm sebevédomé
prisoudil jinym objevnym mySlenkam:
JPoté, co se [s nimi] sezndmime, dostanou
se naSe ocekavani do rovnovéhy s jejich
skutecnym uzitim a jejich pfehnana popu-
larita konc&i” (s. 13). Na druhou stranu je
vSak tfeba zdUraznit, ze Geertz je i nadale
jednim z nejvlivnégjSich antropologl mezi
neantropology a jeho pojeti kultury a kul-
turni analyzy se staly pro mnohé spolecen-
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ské védce, zejména kulturni historiky, syno-
nymem antropologického pohledu na véc.
V situaci, kdy k ndm Interpretace kultur
(dale IK) pfichazi s témér ftricetiletym
zpozdénim, proto bude vhodné&jsi namisto
referovani o obsahu tohoto titulu, pokusit se
jej zasadit do SirSiho kontextu jeho zrodu
a pUsoben.

Po druhé svétové vélce, kdy C. Geertz
ziskaval antropologické vzdélani, se central-
nost konceptu kultury v anglosaskych
spolecenskych védach zdéla nezpochyb-
nitelnd. Kroeber s Kluckhohnem jej ve své
zndmé monografii na dané téma dokonce
oznadili za ,kliCovy pojem soucasného
amerického mysleni o spole¢nosti”, ktery je
svou explikacni potenci ,srovnatelny s kon-
cepty gravitace ve fyzice nebo evoluce
v biologii” (Kroeber a Kluckhohn 1952:3).
| pres zfetelnou divéru v pojem kultury se
jen malokdo shodl na konceptudlini definici
(o cemz svedci posledné jmenovany titul,
v némz se autoriim podafilo nashromazdit
az 150 ucinnych definic kultury). Stav, kdy
je kultura nezpochybnitelné pfedmétem
antropologie a zaroven neexistuje konsen-
sus o jejich parametrech, zUstal pro ame-
rickou kulturni antropologii typicky po celou
jeji novodobou historii a opakované privadél
rizné autory k pokustim o zdokonalen/ to-
hoto konceptu. Geertzova IK, ktera si klade
za cil ,presné&jsi vymezeni konceptu kultury,
a tim i potvrzeni jeho dlouhodobé platnosti
spiSe nez jeho vyvraceni” (s.14), patfi v tom-
to ohledu k tém nejmarkantnéjsim.

V IK se objevuje nékolik doplriujicich se
definic kultur, pro které je urcujici systé-
mové a symbolické pojeti: ,usporadany sys-
tém vyznamU a symbold..”, historicky
preddvany vzor vyznamu vtéleny do sym-
bolickych forem...”, ,soubor symbolickych
prostfedkd ke kontrole chovani”, ,extraso-
maticky zdroj informaci”. Odklon od artefak-
tudiniho (tylorovského) chapani kultury
k systémovému inicioval uz Parsons, v ram-
ci jehoz vyzkumného programu ,Vznika-
jicich statd” na Harvardské univerzité byl
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také Geertz formovan (srov. Kuper 1999:
84-88). Geertzovy drivéjsi prace, vétsinou
problémoveé orientované monografie, se
vyznacuji analyzou kulturniho systému ve
vztahu k Sirsim politickym a ekonomickym
zménam v daném regionu. Jsou tudiz
v souladu s Parsonsovym projektem spo-
leCenskych véd, kde byly ve stratogra-
fickém pojeti vertikalné usporadany jinak
samostatné roviny (biologicka, psycholog-
ickd, socialni a kulturni) - a¢ kvalitativné
odlisné, ve svém celku podle Parsonse vy-
povidaji nejuplnéji o lidské realité - a uko-
lem antropologie mélo byt vyjadrenim vzta-
hu kulturni roviny k ostatnim. Inspirovan
Weberem, pokladal Parsons kulturu (sys-
tém vér a hodnot) spiSe za inicidtora nez
obét modernizace, a proto se méla antro-
pologie pokusit odpovédét na ty nejzaklad-
né&jsi otazky spojené se vznikem novych
statd ve tfetim svété: jaky je vztah mezi
modernizaci a lokalni kulturou, jak ndboZen-
stvi pfispiva k etablovani novych spolecen-
skych vztahl a jak se v procesech zmén
podileji hodnoty na sméfovani Zivotd social-
nich aktérd. Az potud bylo systémové ché-
pani kultury pevnou soucdsti exaktnich
spole¢enskych véd. Tézil z ného i Geertz ve
svych monografiich o Indonésii, které si
ziskaly velky ohlas. Stejné jako dalSi antro-
pologicti zaci Parsonse (napr. David Schnei-
der), zkoumal Geertz disciplinované tu
doménu socidlni reality, kterd byla pridéle-
na antropologlim bez toho, aby jakkoli zpo-
chybrioval zakladni postulat parsonsovské
teorie socidlniho jednani, totiz Ze kazdé so-
cidlni jednani ma mnoho ingredienci, pfi-
¢emz kultura je pouze jednou z nich. Rozdil
mezi kulturou a socidlni strukturou byl
spatfovan na metodologické, nikoli paradig-
matické Urovni.

V IK ovSem Geertz ucinil jeden velmi
dllezity krok: ve v8ech zde pretisténych
esejich se koncept kultury objevuje pfimo
v centru jeho zdjmu. Titul otevird autortv
nejvyznamnéjsi metodologicky text ,Zhu-
Stény popis: k interpretativni teorii kultury”

110

(s. 13-42), ve které lici svou odlisnou pred-
stavu o antropologii, jejim pfedmétu i praxi
ve zndmé formulaci: ,Domnivaje se, Ze
Clovék je zvite zavéSené do pavuciny
vyznamU, kterou si samo upredlo, povazuii
kulturu za tyto pavuciny, a jeji analyzu tudiz
nikoliv za experimentalni védu, patrajici po
zakonu, nybrz za védu interpretativni, patra-
jici po vyznamu” (s. 15). Tento posun k in-
terpretaci je velmi dUsledny. Kultura je ten-
tokrat definovand mimo jakykoli reifiko-
vatelny systém (tradice, historie, mysl), jako
verejny dokument” (s.20) psany z lidskych
jednani. Ta jsou chdpéana jako znaky, a tudiz
nositelé (,vehicles”) intersubjektivnich vyz-
namu. K textudlni metafore Geertz dospiva
mimo jiné i tim, Ze se pokousi znovu pro-
myslet samotnou praxi antropologie. Tu
prekvapivé ztotoznuje s psanim a nikoli
s pozorovanim. Antropologickd data navic
nezachycuji udalosti, jichz byl antropolog
svédkem, nybrZ jsou sama interpretacf
téchto udalosti. Z definice vyplyva, Ze inter-
pretace prvniho fadu znd pouze domo-
rodec, protoze ,je to jeho kultura” (kurziva
pavodni, s. 26). Antropologova snaha
porozumét dané kultufe mu pak pripomina
,Cteni rukopisu”. Kultura mé jako systém
symboll podle Geertze dokonce univerzal-
ni funkci a jako kdd svého druhu existuje
vedle kédu genetického. Definitivni obrat
od pozorovani a vysvétlovani k psani,
porozumeéni a interpretovani uz nepred-
stavuje pouze zménu metod, nybrZ v prvni
fadé zménu paradigmatickou, kterou
zpeceti Geertzovo zamlZeni jakéhokoli
rozdilu mezi kulturou a socialni strukturou,
které se mu jevi jako ,dvé strany téze
mince”.

Interpretacni pristup v Geertzové podani
pred nas klade dvé zasadni otazky: o po-
vaze metodologie interpretace a o statutu
kulturni analyzy ve vztahu k realité, jiZ se
zabyva. Geertzovo pojeti kulturni analyzy
zGstédva podle minéni nékterych kritikd
vyjadienim jednoho odvékého filosofému,
ktery Geertz odél, bezpochyby velmi ori-
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gindlnim zplsobem, do semiotického havu:
vyznam néjaké vypovédi je reprezentaci
néceho, s ¢im koresponduje v mysli mlu-
véiho. Pfenesené totiz u Geertze plati, Ze
tento vztah nachazime také u déju (jed-
nani): intence k néjakému jednani je, stejné
jako vyznam néjaké vypovédi, mentalni
reprezentaci néceho a s tim je i spojena.
Odpovéd pak nehleda v soustavé sledo-
vané reality, nybrz ve spleti symbol0, které
obyvaji svét aktérd.

Tim se jiz ale dostavame k tomu, co neu-
navny kritik kulturalismu Jean Bazin nazval
Jkonstitutivni iluzi védy o kulturdch” (Bazin
1998: 14-15). Strucné ji Ize charakterizo-
vat nasledovné: pfi viech situacich, jichz
jsme ve vyzkumu svédky, vypovidaji akce
0 svétd, se kterym nejsme familidrni. Mame
proto tendenci se domnivat, ze to, co ndm
chybi, neni znalost toho, co lidé délaji (coz
by mélo byt mozné popsat), ale poro-
zumeéni tomu, co délaji. Ztotozriujeme tak
jejich interakce s néjakym diskurzem (tex-
tem), pro n&jz nemame kli¢ a jemuz
musime dat néjakou interpretaci. Praveé z to-
hoto hlediska se da Fict, Ze Geertzova ino-
vace, spocivajici v pfeneseni pozornosti od
mentalistickych koncepci kultury, kdy se
takovy diskurz hledal v myslich aktérd,
disledné symbolické koncepci, kde se
nositelem vyznam( stavaji neprivatni a nad-
individudlni symboly, zlstava této iluzi vérna
i nadéle.

Nejvice je to patrné z jiného eseje v IK,
ktery byl vzdy pokladdan za jakysi apendix
Uvodni metodologické Gvahy, za praktickou
aplikaci metody ,zhusténého popisu”
,Zaludnd hra: Pozndmky ke kohoutim z&-
pastim na Bali” (s.455-501). Zde autor
nabidl to, co pokladal za typické pro jakykoli
symbolicky systém, a tedy i pro kulturu:
mnohovrstevnatost vyznamovych struktur,
jejichz ,zhustény popis” vyda rozuméjici
text o daném fenoménui.

GeertzOv vyklad upoutdva tim, Ze vy-
chazi z jevu, ktery je sice viditelny, ale které-
mu do té doby (nutno dodat, Ze také nikdy
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potom) mnoho specialistll na danou oblast
nevénovalo pozornost: z kohoutich zapas(
a sazek, které je doprovéazeji. na zakladé in-
terpretacni analyzy marginainiho fenoménu
dospivé k odhaleni kulturniho paradigmatu
,zéludné hry”, kolem néhoz je organizovan
étos balijské kultury. Text je ovSem po-
zoruhodny zejména tim, Ze ndm umoznuje
nalézt odpovéd na druhou otdzku o statusu
interpretacni analyzy. Pro Geertze stoji sna-
ha interpretovat (sdm déva prednost spo-
jeni ,search for meaning”) na predstave, ze
je nutné, aby analyza (véda) a obecna lid-
ské snaha o porozuméni (Zivot) spolu kore-
spondovaly. Antropologie totiz podle ngj
mUZe dospét pouze k ,tfibeni diskuse,
[a nikoliv] ke zdokonalovani konsensu” (s.
41). Uddalost kohoutich zapasl ¢te Geertz
jako arénu, ve které Uginkuji zaroven sym-
boly balijské kultury a navod k jeji poro-
zuméni. Kohouti symbolizuji muZskou
panovacnost a jejich zdpasy neutuchajici
touhu balijskych muzl po respektu a au-
torité. Nadhodnocené sazky mezi majiteli
kohoutl a jejich pfibuznymi navic symbo-
lizuji, Ze pro zainteresované muZe to je otaz-
ka Zivota a smrti, nikoli kalkulu. Geertz
ovSem nenabizi minéni domorodcUl o sa-
motné hre a stejné tak v poznédmkdach pod
Garou utapi historické, politické a ekono-
mické okolnosti, za kterych ke kohoutim z&-
pastm dochazi. Zajimé ho pouze zpUsob,
jakym Ize dat smysl hte, ktera nema vitéze
v pravém slova smyslu: v okruhu lidi, ktef{
sézeji podle kvality kohoutd, jsou totiZ vsa-
zené hodnoty vZdy velmi nizké, zatimco
v okruhu lidi, ktefi sézeji vétsi sumy, naopak
nerozhoduje kvalita kohoutt, nybrz loajalita
k maijiteli kohouta (rodinnd, sousedska,
narodnostni atd., podle kontextu soupef
a mista konani zapasu). Po tomto odhalenf
Geertz pristoupi k hledani smyslu kohoutich
zapasu pro Balijce. Vzhledem k jeho zamé-
rlim s antropologii a analyzou kultury nenf
tento smysl prekvapivy. Kohouti zédpasy ni-
jak neprevraceji spole¢enskou hierarchii,
kolem nizZ jsou inscenovany sazky, pouze
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tuto hierarchii a vasné s ni spojené zvi-
ditelfiuji. Zapasy slouZi Balijcim k tomu, aby
si fekli, co to je balijska kultura: ,Jejich
funkce... je interpretacni. Balijci si ¢tou o bal-
ijské zkuSenosti, Ctou si pribéh, ktery sami
0 sobé vypravéji.” (s. 495) Interpretacni
analyza tim nahle ziskavéa oporu nikoli jako
teoreticky nastroj, nybrz jako univerzalni kul-
turni vlastnost, kterd by ovSem bez této
analyzy nebyla tak zfejmé. Zcela v souladu
s tim, co Bourdieu vytykal nereflexivnim so-
cidlnim teoriim, Geertz zaménuje vlastnosti
objektu vyzkumu se svym vztahem k tomu-
to objektu’. Divodem je zmateni odliSnych
ontologickych radu. Problém konstituovani
zkuSenosti (zivota) a produkce poznani
(védy) totiz nelze vyjadrit jako problém
vztahu mezi ,domorodym pohledem” a an-
tropologovou snahou se mu priblizit. Tam,
kde pro Geertze existuje pouze sémanticky
rozdil (protoZe prvni vyznam je zakotven ve
zkuSenosti, zatimco druhy v interpretaci,
nutné hovori odliSnym jazykem), stoji ve
skutecnosti ontologické prehrada. Antropo-
logova produkce kultury-jako-poznani (hle-
dani vyznam) neexistuje ex nihilo a pred-
pokladd jiz konstituovany kulturni svét. Na
druhou stranu konstituovani néjakého
vyznamu je soucasti konstituce zkuSenosti
a jeji interpretace. Rozdil mezi obéma je
tudiz zfejmy - prvni je zprostfedkovany,
druhy je bezprostfedni - a zkoumani pro-
cesu, kdy je mozné, aby jeden kulturu
.zkoumal” a druhy ji ,zil” vyzaduje néco
mnohem komplikovanégjsiho, nez je intelek-
tudini operace autora (interpretace), jeho
predstavivost nebo spisovatelskd zrucnost.
Pro jeho nedlvéru k jakékoliv reflexivni so-
cidlni teorii u Geertze naprosto postradame
procesualni, historizujici chapani antropo-
logického vyzkumui.

Geertz byva Casto spojovan s epochalni
transformaci antropologie. Je nutné si
ovS8em uvédomit, Ze jestli k néjaké vyznam-
né zméné v té dobé& doslo, tvofi v ni IK
zfejmé pouze jeden z elementd, a nikoli je-
jich strdjce. Na tzv. interpretaéni pristup
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v antropologii Ize totiZ nahliZet i jako na
vyjadreni hlub&f socidlni transformace ame-
rického akademického univerza. Berkhofer
si napriklad kdysi vsiml, Ze Ustup od (do té
doby dominantniho) artefaktualniho cha-
pani kultury k symbolickému a tudiz od
Jredlniho” k ,idedInimu” nebo od ,material-
niho” k ,nemateridlnimu” je konzistentn/
s historickou proménou americké pova-
lecné politiky od opoziéni ke konsensudlni.
Kone&né Geertzlyv idedl ,ob&anské, umir-
néné, nehrdinské politiky” (s. 226, pozn. 9),
ktery vyslovil na konci 60. let, je v kontextu
jeho presidleni na Institute for Advanced
Study princetonské univerzity chapan jako
Uprk z politicky nabitého akademického
prostfedi Chicaga a Kalifornie. Institut pred-
stavoval ,slonovinovou vé&Z”, kde se Geertz
nemusel zaobirat praci se zpolitizovanymi
majovymi studenty (a to ani doktorandy)
a kde zapocal a vyvijel svou snahu o ,pfi-
bliZzeni antropologie humanitnim védam”
(srov. Kuper 2000, Geertz 1996, Inglis
2000). Kromé toho je tvrzeni o originalité
Geertzovy ,textualni” metafory pfinejmen-
§im historicky nepresné. Tezi z IK pfedcha-
zela uZz na zacatku 60. let Hymesova
a Gumperezova koncepce etnografie jako
interaktivniho komunikaéniho nebo dialo-
gického prosttedi, kde bylo pfirovnani kultu-
ry k ,textu” pojato doslovné a nikoli me-
taforicky.

Jesté by bylo vhodné pfipomenout, Ze
interpretacni pristup zil od 80. let pestrym
vnitfnim Zivotem a zejména ve Spojenych
statech se Geertzovi dostalo ¢etné vnitrn{
kritiky, kterou velmi pfehlednym zplsobem
zachycuje doslov H. Cervinkové v zavéru
Seského vydani. Jedni si stéZuji, Ze Geertz
nebyl dost vérny svym tezim a zastavil se
v puli cesty, kdyZ neoblomné trval na tom,
Ze studium kultury je véda, a¢ humanis-
tickd, a nikoli literarni Zanr. Druzi postradaji
jeho smysl pro sociélni déjiny a pro analyzu
prevratnych zmén, kterymi moderni spo-
le¢nost prochézi. Prvni preferujou pozdniho
Geertze, druzi raného. Ale jak Fika Adam
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Kuper, jen maélokdo z nich si vSiml toho,
o jak origindIni kariéru se vlastné v jeho
pripadé jedna: psat zpocatku o ideolo-
gickych potiZich, které proZivaji lidé v mod-
ernizujicim se tfetim svéte, poté prirovnat
antropologii k psani, a na zavér kariéry jiz
psat jen o jinych antropolozich (Geertz
1988) a na konec pouze o sobé (Geertz

POZNAMKY

1 Stejny poznatek se muiZe jinym autordm naopak
jevit jako GeertzQv klad. V jedné z méla pavodnich
monografil o0 Geertzové dile, po hfichu velmi ado-
raéni, napfiklad cteme: ,Geertz se nejlépe jevi lid-
sky pojaté veéde o lidskych zaleZitostech jako ob-
héjce hermeneutiky vyznamu, kde toto velké slo-
vo jednoduse ukazuje na snahu, kterou vSichni
vyvijime, kdyZ chceme né&jakym srozumitelnym
zplsobem uchopit zvladstnost jinych lidi.” (Inglis
2000:2)
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19986), je v pripadé Clovéka, ktery vzdy
touzil byt spiSe spisovatelem, v podstaté
dovrSeni vytouZeného Uspéchu.

V samotném zaveéru tfeba jesté ocenit
uroven prekladu, ktery se musel vyporadat
se svidnym a osobitym projevem autora,
jenz se prekladateltim, az na malé vynimky,
podafrilo zachovat.
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