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Kiltiirlerin Yorumlanmast

Clifford Geertz
(1926-2006)

Alaninda biiyiik bir etki yaratmig olan Amerikali antropolog.

II. Diinya Savag sirastnda donanmada gérev yaptiktan sonra Antioch
College’te ve Harvard Universitesi'nde felsefe alaninda ihtisaslagt1.
1960-70 yillart arasinda Chicago Universitesi'nde antropoloji
okutmasinin ardindan Princeton Universitesi'nde toplumbilim
profesorit olarak ¢ahsti. Simgesel ya da yorumsamaci antropoloji olarak
adlandinlan akimin bu alandaki 8ncii ismi olan Geertz, edebiyattan
giinlitk yagama kadar genig bir aragtirma sahasini antropoloji disiplini
i¢inde irdeledi. Giineydogu Asya ve Kuzey Afrika'da yaptig1 caligmalar,
kiiltiirii miras alinmug kavramlar yoluyla iletisimde bulunan insanlar
dizgesi etrafinda kuran ve yeniden kuran bir anlayigin temellerini att1.
Bugiine dek onlarca dile gevrilen baglica yapitlari arasinda The Religion
of Java (1960), Islam Observed, Religious Development in Morocco and
Indonesia (1968), Negara: The Theare State in the Nineteenth Century
Bali (1980), Works and Lives: The Anthropologist As Author (1988) ve
Auvailable Light: Anthropological Reflections on Philosophical Topics (2000)
sayilabilir. Yazann Dost Kitabevi Yayinlari arasinda daha énce ¢ikan
eseri: Yerel Bilgi; Tiirkgesi: Kudret Emiroglu (2000).
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2000 Bastmina Onséy

Timiind on yil kadar 6nce, efsanelestirilmig altmuglt yillarn baglarmda
kaleme aldigim bu makaleleri derleme igine yetmigli yillarin baglarinda
girigtigimde, onlar1 yazanin ben olmam diginda ne tiir bir ortak noktalar
bulundugundan emin degildim. Bunlardan bazilan birkag yil ¢aligtigim
Endonezya’y1 konu aliyordu; birkag tanesi benim saplant: haline getirdi-
gim kiiltiir digiincesini konu altyordu; digerleri din, politika, zaman ve
evrim tizerineydi. Zamanla bunlar arasinda en biiyiik ine —ya da kot
tine— kavugacak olan da (Marksciligin ileri gelenleriyle digerlerini kuru
kalabalik gibi géstermekteydi) Bali halk: arasinda yaygin bir yere sahip
olan horoz déviigliniin daha derin anlamlan hakkindaki oldukga tuhaf
bir makaleydi. Bir araya geldiklerinde bir biitiin olusturuyorlar mrydi — bir
kuram, bir bakig agis, bir yaklagim?

Bu is i¢in, mantik bir yana, bir baglik bile yoktu elimde. Meaning
and Culture (Anlam ve Kiiltiir) adin1 vermeyi diigiinmiigtiim ama Basic
Books’taki editériim ve makaleleri derleme fikrini de ilk dile getiren kisi
olan merhum Martin Kessler hakli olarak bundan pek hoslanmadi —sirf
baslik olsun diye énerildigi ¢ok belliydi ve konu hakkinda bir fikir ver-
mekten uzakti~ ve beni genel bakis agimi gézler dniine serecek uzun,
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analitik bir tanitim yazmaya yonlendirdi. Genel bir bakig agimin bulun-
dugundan haberim olmadigini séyledim. O da (o zamanki editérler de
editdrdii dogrusu), “Ararsan bulursun,” dedi. Boylece, “Yogun Betimleme:
Yorumsal Bir Kiiltiir Kuramina Dogru” baslikli béliimii olusturdum; bu
arada da hem bir bakig agist hem de o zamandan beridir korudugum bir
slogan kegfetmis oldum.

Islerin bu bi¢imde tersine siralanigi—nce yaziy1 yaziyorsunuz, ardindan
da ne hakkinda yazdiginizi kegfediyorsunuz— tuhaf, hatta sagma goriine-
bilir, ama, bence, en azindan ¢ogu zaman, kiiltiirel antropolojide standart
yordam bu. Yiiksek 6lgekli bilim ve yiiksek lgekli teknikler kullandiklarini
ileri stirenler bir yana, 6zenle kodlandirilmig ve dizgeli bigimde uygulan-
mig yordamlar yoluyla denetleyecegimiz ¢ok iyi sekillendirilmis fikirlerle
yola ¢ikmayiz. Gittigimiz uzak yorelere ya da —bugiinlerde daha da sik
olarak— daha yakin bélgelere neleri incelemek isteyecegimize ve bunlari
nasil inceleyecegimize iliskin birtakim genel kavramlarla gideriz. Sonra,
gergekten de, bunlan inceleriz (ya da, daha ¢ok, daha ilging olduklarmi
kesfettigimiz bagka seyleri incelemeye koyuluruz) ve bunun ardindan da
aslinda her ikisi de yaniltici olan notlarimizi ve anilarimizi gézden gegir-
meye giriserek bir seyleri netlestirecek ya da bir seyler hakkinda bize ya
da bagkalarina ait yerlesik goriislerde yararh revizyonlara yol agabilecek
neler kesfetmis olabilecegimizi bulmaya galigiriz. Bu siirecin iiriinii olan
yazi da buna uygun olarak aragtirma nitelikli, kendi kendisini sorgulayan
bir yazidir: yaziy1 sekillendiren sey de sonradan béliimlerden olugmug bir
kitap bi¢iminde diizenlenisinin ve izleksel monografilerin étesinde, o
yazinin {iretimine neden olan olaylardir.

Eserin bu tamamlanma agamast —yeniden bir yerlere gidisimize ya
da bagka konularla ilgilenmeye baglayisimiza kadar— tamamlanmast
sonug olarak hem ¢ok énemli hem de el ¢abukluguna getiriliveren bir
istir. Onemlidir, ciinkii bu son agama olmadiginda elimizde bir biitiine
gereksinim duyan pargaciklar, taslaklar ve kisacik ézetler kalakalir. El
¢abuklugu igerir, ¢linkd birbiri ardina geliveren yapilan sanki giiven
duyularak onaylanmus, iizerinde uzun siire diistiniilmiig bir tez gibi sunar.
Antropolojik tartismalar —Kiiltiirlerin Yorumlanmas: da kesinlikle bu tiirden
bir rartisma— tipki onlan gerekli kilan sendelemeler gergeklestikten sonra
getirilen bahanelere benzerler.

Akla ister dnceden ister sonradan gelmis olsunlar, genel ifadeler —
benim “yogun betimleme” boliimiinde olusturmaya zorunlu birakildigim
tiirden ifadeler (bu, eserimin hem yonii hem de etkisi agisindan ¢ok iyi
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oldu)- antropolojide yalmzca belirli sorgulamalara iligkin yorumlar olarak
anlam tagimakcadir, tipkt kitabin geri kalanini olugturanlar gibi. Bunlar-
dan aynldiklarinda ise bir seyler vaat eden notlar, bombos kutular, olast
olasiliklar olarak géziikiirler. Diizeni bozulan bir Java cenaze trenine, Bali
halkinin zaman ve kimlik kavramlarina, golge oyunlarina ya da Hindu
geleneklerine ve, elbette, horoz ddviisii iizerinden hayvanlar yoluyla
yansitilan statii rekabetinin kendine 6zgii melodramina iligkin pargalar bu
daha genel ifadelere yalnizca yogun betimleme boliimiinde degil, “Kiiltiirel
Bir Dizge Olarak Din”, “Kiiltiirel Bir Dizge Olarak Ideoloji” ve Kiiltiiriin
Geligimi ve Zihnin Evrimi” gibi béliimlerde de sahip olduklar diiglindiirme
giiciinii ve inandiricilign kazandirmaktadir. {1k baglardaki kararsizliguma
karsin, iste size kitap derseniz kitap, béliim derseniz boliimler; {istelik
biitiin olarak da bilgilendirici bir ritme sahip.

Kitap yayimlanali neredeyse ceyrek yiizyilldan fazla oldu. Hem diinyada
hem de antropolojide gerceklesen onca seyin ardindan kitabin yeniden
basilmast belki de o zamanlar baglattifim konulardan bazlarinin izlenmeye
deger olduklarinin géstergesi olabilir. Ne olursa olsun, ben hala onlarin
pesindeyim.

Clifford Geertz
Princeton
Agustos 1999






Onsoy

Bir antropolog, titiz bir yayimcinin zorlamasiyla, yiiksek dgrenimini ta-
mamladigi zamam izleyen on beg yillik siire icinde neler yaptigini ya da
yapmaya galigtifin bir ciir ge¢migin makaleleri sergisi biciminde derlemeye
bagladiginda, kargisina iki zor karar ¢tkmakta: neler igerilmeli ve igerilenler
de onlara yakigacak bir bigimde nasil ele alinmali. Toplumbilim dergileri-
ne yazilar yazan bizlerin iginde bir yayimlanmamug kitap yer almakta ve
gittikge artan sayida toplumbilimei de bunlar yayimlamakta; hepimiz de
bugiinkii halimizle gegmigteki halimizden daha iyisini yapabilecegimizi
hayal eder ve kendi ¢aligmamuz iizerinde bagka bir editériin kalkigmasina
asla tahammiil edemeyecegimiz diizeltmeleri gerceklestirmeye hazirda
bekleriz. Kisinin kendi yazilarinin girift yapisindaki sekilleri bulup ¢ikarma-
ya ¢abalamasi o gekilleri kendi yagaminda bulup gikarmasi kadar tirkiitiicii
olabilir; her sey olup bittikten sonra, deseni dokuyuvermek —“ben aslinda
sunu demek istemigtim”— oldukg¢a yogun bir diirtadiir.

Ben bu kararlardan ilkini, bu koleksiyona yalntzca kiiltiir kavramiyla
—agiktan ya da dolaylt bir bicimde- iligkili olan makalelerimi alarak kar-
siladim. Bu makalelerin biiyiik ¢ogunlugu, aslinda, kuramsal tartismalar
olmaktan ziyade gorgiil caligmalar niteliginde, ciinkii toplumsal yagamin
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ivediliklerinden ¢ok fazla uzaklagtipimda huzursuzlagiyorum. Fakat bu
makalelerin hepsi de, temel olarak, her bir 6rnek durumda, kiiltiiriin ne
olduguna, kiiltiiriin toplum yagaminda ne rol oynadigina ve kiiltiiriin
dogru diiriist nasil incelenebilecegine iligkin belirli —bazilarina gére de
tuhaf- bir goriigii daha da ileri gotiirmeyi amaglamakta. Kiiltiiriin yeniden
tanimlanmast bir antropolog olarak benim belki de en kalici ilgi alanimi
olustursa da, ayn1 zamanda yogun olarak ekonomik gelisme, toplumsal
orgiitlenme, kargilagtirmali tarih ve kiltiirel ekoloji alanlariyla da ilgilen-
dim; bu ilgi alanlarina, kiyidan kégeden deginilmeleri diginda, burada yer
verilmedi. Boylece, ilk bakigta bir makaleler derlemesi olan bu ¢aligma,
umdugum dogrultuda, bir tiir tez haline gelecektir — bir somut analizler
serisi boyunca geligtirilen bir kiltiir kuram tezi. Oldukga daginik bir
meslek yagantisinin “ve ardindan da yazdigim gibi...” bigimindeki bir
elestirisi olmaktan ziyade, bu kitabin dile getirecegi bir goriisii var.

Ikinci kararla basa ¢ikmak biraz daha zor oldu. Genel olarak, yayim-
lanmug eserler hakkinda kolay kolay degigsmeyecek bir gériise sahibim —
en azindan, eger ¢ok fazla degisiklige gereksinim duyuyorlarsa, belki de
hi¢ yayimlanmamalan gerektigi i¢in; bunlarin yerine her seyi hale yola
sokacak yepyeni bir geyin yazilmasi daha hayirh olur. Ayrica, kisinin eski
tarihli gahgmalarina farkh goriiglerini ekleyerek kendi yanl yargilarini
diizeltmesi de bana pek diiriistliik gibi gelmiyor; bu da insanin makaleleri
detlerken sergilemeye ¢aligng diigiince gelisimini golgelemekte.

Ancak, biitiin bunlara kargin, tartigmanin éziiniin ciddi bigimde etki-
lenmeyecegi durumlarda, her seyi ilk bagta yazildig1 bigimde birakmanin
ya modasi gegmis bilgileri bog yere vermek anlamini tasiyacag: ya da
hala gecerli olan bir goriigii artik giincelligini yitirmis bir olaylar setiyle
iligkilendirerek zayiflatacagi durumlarda sonradan gergeklestirilecek bir
par¢a diizenleme savunulabilir.

Asapida yer alan makalelerde iki yerde bu goriigleri uygun bularak
ilk yazdiklarim iizerinde bazi degigiklikler gergeklestirdim. Bunlardan
ilki, Tkinci Kisim’da kiiltiir ve biyolojik evrim konulu iki makalede oldu;
Ozgiin makalelerde verilen fosil tarihleri artik kesinlikle eskimig durum-
daydi. Fosillere yonelik tarihler, genel olarak, artik daha da eski tarihlere
uzantyor ve bu degisiklik kargisinda ézgiin gériiglerimde higbir degisiklik
olmadifina gore daha yeni tahminleri makalelere eklemekte bir zarar
gérmedim. Bugiin arkeologlar dért ya da beg milyon yil 6ncesine tarihle-
nebilen fosilleri bulup gikarirken tiim diinyaya ‘Australopithecine’lerin
bir milyon yil 8ncesine kadar uzandiklarini ilan etmekte bir anlam yok.
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Ikincisi, Dérdiincii Kisim’da, “Biitiinleyici Devrim” baghkl: X. Bsliim'le
iligkili; burada, makalenin kaleme alindig1 1960’larin bagindan beri ger-
ceklesen —deyim yerindeyse— tarih akigi paragraflardan bazilarinin tuhaf
bicimde yorumlanmasina yol agmakta. Nasir éldiigiine, Pakistan ikiye
boliindiigiine, Nijerya federatif yapidan siyrildigina ve Komiinist Parti de
Endonezya sahnesinden gekildigine gore, sanki biitiin bunlar gergeklesme-
mis gibi yazmayi siirdiirmek gériiglerin dogalligim gélgelemek olur; oysa,
ben bu goriiglerin hala gecerli olduklarin: diisiintiyorum — Hindistan'da
arttk Nehru'nun kendisi degil de kiz1 iktidarda olsa ve Malay Cumhuriyeti
genigleyerek Malezya Federasyonu haline gelmis olsa bile. Bu nedenle,
bu makalede iki tiirden depisiklik gergeklestirdim. Birincisi, tiimcelerin
zamanlanmi degigtirdim, tiimceler kattum, bir iki yere dipnot yerlegtirdim
ve metnin sanki son on yil hi¢ gerceklesmemis izlenimi vermesini en-
gellemeye ¢alistim. Fakat goriigiimii gelistirme yoéniinde metnin &ziinde
higbir sey degistirmedim. Ikincisi, 6rnek olarak aldigim tarihlerin her
birine makale yazildigindan beri gergeklesen geligmelerin anlauldig: kisa
bir paragraf ekledim ve bu gekilde, hig degilse, bu geligmelerin makalenin
daha eski tarihli olaylar baglaminda ele aldigi konular agisindan geger-
liliginin siirdiigiinii gdstermek ve bir kez daha Rip Van Winkle' etkisini
dagitmak istedim. Ufak tefek yazim ve dilbilgisi hatalaninin diizeltilmesi
(ve tutarlihik agisindan géndermelerde bulunma bigeminin degigtirilmesi)
diginda, kitabin geri kalaru hi¢ depigtirilmedi.

Ancak, su anki konumumu olabildigince genel bir agidan ortaya
koyma cabasiyla yeni bir bélim —birinci béliim— ekledim. Bolimlerde
ele alinan konulara iligkin goriiglerim gegen on beg yil iginde evrim ge-
cirdigi igin, ashinda belirli konularin bu girig béliimiinde ortaya konulma
bicimiyle yeniden yayimlanan makalelerin bazilarinda ortaya konulma
bigimi arasinda bazi farkliliklar gériilmekte. Ilk baglarda ilgimi ¢eken bazi
konular —6rnegin, iglevselcilik— bugiin zihnimde daha az yer tutarken
daha sonralan ilgimi ¢eken bazi konular —6rnegin, gostergebilim— simdi
daha fazla yer tutmakta. Fakat kronolojik bir siralama yerine mantiksal
bir siralamada sunulan bu makalelerdeki diisiince egilimi bana tutarh
gériinmekte ve girig boliimi de bu diigiince egiliminin ne oldugunu daha
net ve dizgeli bir bigcimde belirtme gabasini temsil ediyor: ne sdylemekte
oldugumu séyleme ¢abasini.

1) Washington Irving'in bir 6ykiisiinde yer alan, 20 yil uyuyan ve uyandiginda diinya
konusunda higbir bilgisi olmayan karakter. (¢.n.)
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Ozgiin makalelerde yer alan tegekkiir bolimlerinin timiini kaldr-
dim. Bana yardim edenler yardimci olduklarini ve hem de ne kadar ¢ok
yardimct olduklarini biliyorlar. Tek umudum bunu benim de bildigimi
simdiye kadar anlamig olmalari. Yarattipim kangikhga adlarmu bir kez
daha karigtirmak yerine, izin verirseniz, tuhaf bir yol izleyerek, diinyanin
higbir yerinde esi benzeri olmadigina inandigim tiirden bir akademik
¢aligma ortamini bana saglayan {i¢ olaganiistii akademik kuruluga tesek-
kiir edecegim: egitim gordigiim Harvard Universitesi Toplumsal Iligkiler
Boliimii’'ne, on yil boyunca 6gretim gorevlisi olarak ¢alistigim Chicago
Universitesi Antropoloji Boliimii’ne ve halen caligmakta oldugum,
Princeton’daki Yiiksek Aragtirmalar Enstitiisii'ne. Amerikan {iniversite
dizgesinin ucuk ya da eskisinden beter olmakla su¢landigs bir dénemde
benim tek soyleyebilecegim, benim agimdan adeta bir kurtarict oldugudur.



L.

Kisim






I

Yogun Betimleme:
Yorumsal Bir Kiiltiir Kuramina Dogru

Philosophy in a New Key baglikli kitabinda, Susanne Langer, belirli fikir-
lerin entelektiiel alana inanilmaz bir giicle girig yaptiklarini belirtir. Bir
anda o kadar ¢ok sayida temel sorunu ¢éziimlerler ki sanki biitiin temel
sorunlan ¢oéziimleyecekmis, biitiin bulanik konulart netlestirecekmis
gibi bir izlenim birakirlar. Herkes yepyeni bir pozitif bilimin sihirli kapst,
etrafinda kapsamli bir analiz dizgesinin olugturulabilecegi kavramsal bir
odak noktast oldugunu diisiinerek bu fikirlere dort elle sarilir. Bir siireli-
gine kendisi diginda her geyi bir kenara itiveren béyle bir muazzam fikir
modasinin aniden ortaya ¢ikiginin nedeni, Langer’a gore, “biitiin duyarl
ve aktif zihinlerin bir anda onu kullanmaya yénelmeleri gercegidir. Onu
her baglantida, her amag i¢in kullanir, onun kat1 anlaminin olast uzant-
larini, genellegtirme ve tiirevlerini teker teker deneriz”.

Ancak, bu yeni fikre aginalik kazanmamuzin, bu fikrin kuramsal kav-
ramlarimizin genel dagarciginin bir pargasi haline gelmesinin ardindan,
beklentilerimiz onun gergek kullanim alanlarina yonelir ve fikrin agirt
popiilerligi sona erer. Birkag atesli taraftar onun evrenin anahtar oldugu
goriigiinde direnmeyi siirdiiriirse de, onlar kadar sabit fikirli olmayan dii-
sundirler bir siire sonra fikrin gergekte iirettigi sorunlara egilmeye baglarlar.
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Onu uygulamaya ve uygun oldugu alanlarda ve genisletilebildigi slciide
genisletmeye ¢aligirlar; uygun olmadig ya da genisletilemedigi durumlarda
da kullanmamayi segerler. Gergekte, dzgiin bir fikir, entelektiiel zirhimizin
degismez ve uzun siireli bir pargasi haline gelir. Fakat o bir zamanlar sahip
oldugu heybetli, ¢cok sey vaat eden, uygulanmasi durumunda sonsuza kadar
kalacakmug gériintiisii veren boyutundan artik eser yoktur. Termodinamigin
ikinci yasasi, dogal eleme prensibi, bilingaltt motivasyon kavrami ya da iire-
tim yollarinmn érgiitlenmesi her seyi agiklamaz, hatta insana 6zgii seylerin
tiimiinii bile agiklamaz, ama yine de bir seyleri agiklar. Ve bizim ilgimiz de
igte bu seyin ne oldugunu bulmaya, fikrin iine kavustugu ilk anlarda ortaya
gikardigi birgok sahte bilim i¢inden siyrilmaya kayar.

Aslinda, bunun temel diizeyde énem tasiyan biitiin bilimsel kavram-
larin geligme bigimi olup olmadigmi bilmiyorum. Ama, hi¢ kusku yok
ki, bu kalip kiiltiir kavramina uymakta — unutmayalim ki, antropoloji
disiplininin biitiinii bu kavram cevresinde gelisti ve bu kavramin egemen-
ligini sinirlandirmak, belirlemek, icermek ve bu egemenlige odaklanmak
antropoloji disiplinini gitgide artan oranlarda ilgilendirmekte. Asagida yer
alan makalelerin tiimii de, kendi farkli tarzlarinda ve gesitli yonlerden,
kiilttir kavraminin boyutlarinin mevcut yapiya uydurulmas: ve béylece
onu baltalamaktan ziyade siirekliliginin garantilenmesiyle ilgilenmekte.
Biitiin bu makaleler, bazen ima yoluyla, ¢ogu zaman da yalnizca gelis-
tirdikleri 6zel analiz yoluyla, E. B. Tylor’a ait olan ve hayal edebilme
giicii inkar edilemese bile bence ortaya koydugundan ¢ok daha fazlasin
bulaniklagtiran “en karmagik biitiin” kavraminin yerine gegebilecek, da-
ralulmug, 6zel amagl ve —bence— kuramsal agidan daha giiglii bir kiiltiir
kavramin dile getirmekte.

Kiiltiir konusunda Tylor tiirii hazir kuramlar ortaya atmanin ne-
den olabilecegi kavramsal batakligh en belirgin kilan sey, antropolojiye
yonelik oldukga iyi genel tamtimlar arasinda kalmay: siirdiiren, Clyde
Kluckhohn'un Mirror for Man adli eseri. Kavrama iliskin béliimiiniin
neredeyse yirmi sayfasinda, Kluckhohn kiiltiirii su bigimlerde tanimlamay1
basardi: (1) “bir halkin yasam biciminin tamami”, (2) “bireyin kendi
grubundan elde ettigi toplumsal kalit”, (3) “bir diisiinme, hissetme ve
inanma yolu”, (4) “davranigtan bir soyutlama”, (5) “antropolog agisin-
dan bir grup insanin gergekte davranig bigimleri konusunda bir kuram”,
(6) “toplu halde ogrenme igin bir depo”, (7) “yeniden su yiiziine cikan
sorunlar kargisinda bir 6l¢iinlegtirilmis yénelimler seti”, (8) “6grenilmisg
davranig”, (9) “davramgin diizgiisel diizenlenisi igin bir mekanizma”, (10)
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“hem dig cevreye hem de diger insanlara uyum saglamak igin bir teknikler
seti”, (11) “bir tarih ¢okeltisi”; ayrica, belki de umutsuzluk sonucu, bir
harita, bir elek, bir dizey olarak benzetmelere déniis. Bu tiir bir kuramsal
daginiklik kargisinda, en azindan kendi i¢inde tutarhilik tagiyan ve, daha
Onemlisi, tanimlanabilir bir goriig tagiyan, bir parga sinirh olmasinin yant
stra tamamen de standart sayillamayacak bir kiiltiir kavranu bile (agik-
cast, Kluckhohn'un kendisinin de farkina vardi1 gibi) bir gelisme sayilir.
Eklekeikligin kendi kendisini ¢iiriitmesinin nedeni, hareket etmesinin
yararli olacagi tek bir yén bulunmas: degil, birden ¢ok yol bulunmasidir:
bir secim yapma geregi ortaya gikiyor.

Benim benimsedigim ve agagidaki makaleler yoluyla da yararliigim
gostermeye ¢aliggim kaltiir kavrami temel olarak gdstergebilimsel bir
kavram. Max Weber gibi ben de insanin kendi érdiigii anlamlilik aginda
oturan bir hayvan oldugu gériisiine inanarak, kiltiirii bu aglarin kendisi
bigiminde algiliyorum; bu nedenle de kiiltiir analizi bir yasa arayan de-
neysel bir bilim degil, anlam arayan yorumsal bir bilim. Benim pesinde
oldugum sey, agikliga kavugturmak, yiizeysel anlagilmazliklari kargisinda
toplumsal ifadeleri anlamli kilmak.

11

Islemselcilik, yontembilimsel bir dogma olarak, toplum bilimleri agisin-
dan asla fazla bir anlam ifade etmedi ve birkag tane oldukga iyi islenmis
konu diginda —Skinner’in davranigciligs, zeka testleri ve digerleri— biiyiik
olgiide yok olmug sayilir. Fakat biitiin bunlara kargin énemli bir savi bu-
lunmaktayd: ve bu sav da, bizler karizmay1 ya da yabancilagmayi islemler
agisindan tanimlamaya ¢alisma konusunda neler hissedersek hissedelim,
belirli slgiide giiciinii korumakta: bilimin ne oldugunu anlamak istiyor-
saniz, her seyden énce onun kuramlarina ya da bulgularna ve kesinlikle
de onu savunanlarin neler sdylediklerine bakmayip onu uygulayanlarin
neler yaptiklarina bakmalisiniz.

Antropolojide —ya da en azindan toplumsal antropolojide— uygula-
macilarin gergeklestirdigi seyin adi etnografya. Ve de etnografyanin ne
oldugunun ya da daha kesin olmak gerekirse etnografya yapryor olmak
nedir konusunun anlagilmasi yoluyla, antropolojik analizin bir bilgi bigimi
olarak ne anlama geldigini kavrama yolunda ilk adimlar atilabilir. Ancak,
hemen belirtmek gerekir ki, bu bir ydntem sorunu degil. Bir bakis acisina
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—akademik bakig acisina— gére, etnografya yapmak, iligkiler kurmak, bilgi
saglayacak kigileri segmek, metinleri kopyalamak, soyagaglan tutmak,
bir giinliik tutmak ve buna benzer seylerdir. Fakat etnografya girisimini
tanimlayan sey bu tekniklerin ve geleneksellesmis yordamlarin hicbiri
degildir. Onu tanumlayan sey, varhigini olusturan entelektiiel ¢abadir:
Gilbert Ryle'in kullandign kavrami kullamirsak, “yogun betimleme” ko-
nusunda kapsamli bir girigim.

Ryle’'in “yogun betimleme” goriisii, onun deyimiyle “Le Penseur"tin'
ne yaptigi bigimindeki genel amaglh soruya yénelik yakin tarihli iki
makalesinde (Collected Papers baglikli eserinin ikinci cildinde yeniden
yayimlandilar) ortaya ¢ikiyor: “Thinking and Reflecting” ve “The Thin-
king of Thoughts”. Diyelim ki, demekte, iki oglan sag gozlerini hizla
kirpistirmakta. Oglanlardan birinde bu istemdis1 bir tik; digerinde de bir
dostla bir sir paylagildiginda génderilen muzirca bir géz kirpis. Bu iki ha-
reket, yalin birer hareket olarak, birbirinin aymdir; bu hareketlere yonelik
“goriingiciiliik temelli”, “gézlemci olan ben” agisindan gergeklestirilen bir
gozlem yoluyla hangisinin tik hangisinin ise géz kirpma oldugunu, hatta
ikisinin de tik mi yoksa g6z kirpma mi olduklarini anlamak olanaksizdur.
Fakat, fotografi cekilemese bile, tik ile géz kirpma arasindaki fark gok
biiyiiktiir; gdziindeki tikin yanhs anlama sonucu géz kirpma olarak algi-
lanmast talihsizligini yagamg herkesin bildigi gibi. G&z kirpan kisi iletigim
kurmakrta, hem de olduk¢a net ve &zel bir yoldan iletisim kurmaktadir:
(1) bilerek, (2) belirli bir kigiyle, (3) belirli bir mesaji iletmek icin, (4)
toplumsal agidan yerlesik bir diizgii uyarinca ve (5) etraftakilerin bilgisi
olmadan. Ryle’in belirttigi gibi, goz kirpan kisi iki seyi gerceklegtirmis,
goziini kirpigtirmig ve géz kirpmis, oysa tiki olan kisi tek bir seyi gergek-
lestirmigtir — géz kirpisirmigtir. Yapilan eylemin bir sirrnin paylagilmast
sinyali yerine gectigi bir toplumsal diizgiiniin var oldugu bir konumda,
gozleri bilerek kirpistirmak géz kirpmadhr. Iste size gerekenler: bir tutam
davramis, bir parga kiiltiir, ve —kargimzda!- bir jest.

Ancak bu yalnizca baglangic. Diyelim ki, diyerek devam eder Ryle,
tiglincii bir oglan var ve o da “arkadaslarini haince alaya almak igin”
amatorce, beceriksizce, apagik belli olsa da birinci oglanin géz kirpisini
taklit etmekte. Ugiincii oglan elbette bunu ikinci oglanin géz kirpmast
ve birincinin de tiki bi¢iminde yapacaktir. Tek farkla ki, bu oglan ashinda
ne goz kirpmakta ne de tiki var; yalnizca bir bagkasinin, kendince, komik

1) Diigiinir. (g.n.)
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bir bigimdeki goz kirpma ¢abasini alaya almaktadir. Burada da toplumsal
agidan yerlegik bir diizgii mevcuttur (oglan ¢aba gostererek, agirt 8lgiide
vurgulayarak “géz kirpacak”, belki bu arada suratini da burugturacakur —
palyagolarin siradan numaralart), tipki mesajin da var olmasi gibi. Fakat
simdi bir surm paylagmak degil, alaya almak s6z konusudur. Eger bagkalart
onun gercekten de goz kirpugini diigiiniirlerse, projesinin tamami geri
tepmis olacaktr — bagkalarmin onun tiki oldugunu zannetmeleri du-
rumundaki sonuglardan daha farkli sonuglar elde etse bile. Bu konuda
daha da ileri gidebiliriz: kendi taklit yeteneginden habersiz olan iigiincii
oglan evde aynanin éniinde aligtirma yapabilir; bu durumda tik sonucu
goziinii kirpigtinyor, géz kirpiyor ya da alaya aliyor degildir, yalnizca pro-
va yapmaktadir. Oysa bir kameranin, radikal bir davranigbilimcinin ya
da protokol anlamlara inanan birinin géziiyle o yalnizca diger bagkalart
gibi hizla gozlerini kirpistirmaktadir. Cok farkli secenekler olasi —belki
de sonsuz sayida— ve hepsi de mantik gercevesinde. Ornegin, ilk basta
goz kirpan oglan ashinda sir niteligi tastyan higbir sey yokken béyle bir
seyin var olduguna bagkalarmi inandirmak igin yalanciktan géz kirpmig
olabilir; bu durumda da alaya alan oglanin neyi alaya aldif ile prova ya-
panin neyin provasini yaptigina yonelik betimlemelerimiz bu durumlara
uygun olarak degisiklik gésterecektir. Fakat, konu su ki, Ryle’in alistirma
" yapanin (prova yapamn, gdz kirpanin, tiki olanin) gerceklestirdigi seye
(“gdzlerini ¢abucak kirpigtirmak”) iligkin “zayif betimleme”si ile yaptig
seyin (“bir arkadaginin masum bir kisiyi gizemli bir seylerin var olduguna
inandirmak igin yalanciktan géz kirpmasini alayct bir tarzda taklit etme-
nin aligtirmasinit yapmast”) “yogun betimleme”si arasinda etnografyanin
hedefi yatmaketadur: tiklerin, géz kirpmalarin, alaya almalarin, alaya alma
ahgtirmalarimin (ve hatta bir kiiltiirel kategori olarak nasil ki géz kirpmalar
tik olmama 6zelligi tagiyorsa kendileri de o kadar géz kirpmama 6zelligi
tagtyan sifir bigimli tiklerin bile) iiretildikleri, algilandiklari ve yorum-
landiklar1 ve bunlar olmadan da iiretilmelerinin, algilanmalarinin ya
da yorumlanmalarinin séz konusu bile olamayacag, katmanlanmug bir
anlam yapilar siradiizeni aslinda varligini siirdiirmektedir — insan goz
kapaklanyla bir seyler yapsin ya da yapmasin.

Oxford felsefecilerinin kendileri igin uydurmaya bayildiklan kiigiik
dykiilerin gogu gibi, biitiin bu g6z kirpma, sahte gdz kirpma, alayci sahte
g6z kirpma, prova tiiriinden alayci sahte gdz kirpma konusu bir parga yapay
goriinebilir. Daha gérgiil bir not eklemek amaciyla, burada —6ncesine agik-
layic1 herhangi bir yorum eklemekten bilerek kaginarak— kendi alanim-
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dan tipik olmadip1 pek de sdylenemeyecek bir alint1 eklemek istiyorum;
amacim, didaktik amaglarla ne kadar dengelenmis olursa olsun, Ryle’in
orneginin bir etnograf¢inin arasindan siirekli yolunu bulmaya ¢abaladig
tiirden birikimlendirilmig ¢ikarim ve ¢ikarma yapilarmin oldukga kesin
bir betimlemesini sagladigin: géstermek:

Fransizlar [muhbirin ifadesine gére] heniiz ulagmigt1. Burasi, yani kasaba
ile daglarin ortasmndaki Marmusha bolgesi arasinda yirmi kadar kiigiik
karakol olusturup kirsal bélgeyi denetimleri altinda tutabilmek amaciyla
karakollari yitksek yerlere yerlestirdiler. Fakat biitiin bunlara karsin gii-
venligi —6zellikle de gece oldugunda— temin edemiyorlardi, bu nedenle
de mezrag, yani ticaret anlagmasi, yasal agidan séziimona bozulmusg olsa
da aynen daha dnce oldugu gibi devam etmekteydi.

Bir gece Cohen (kendisi Berberi dilini akici konugur) Marmusha’dayken
yakinlardaki bir kabileyle ticaret yapan bagka iki Yahudi mal almak igin
yanina geldi. Baska bir komsu kabileye ait Berberiler Cohen'in yerine zorla
girmek isteyince Cohen tiifegiyle havaya ates act1. (Aslinda, Yahudilerin
silah tagimalari yasakt;; ama o siralar her yan 6yle kangikti ki bircok
Yahudi yine de silah tagiyordu.) Bu da Fransizlarin dikkatini ¢ekince
saldirganlar kagt1.

Fakat ertesi gece geri dondiiler; iglerinden biri kadin kiligina girmisti
ve kapiyi galarak bir seyler uydurdu. Cohen kugkulandi ve “kadin™ igeri
almak istemedi, ama diger Yahudiler “sorun degil canim, alt1 distii bir
kadin igte” dediler. Kapiy1 agtiklaninda saldirganlar iceri daldi. Konuk
iki Yahudi'yi oldirdiler, ama Cohen yandaki odaya siginmayi bagard:.
Soyguncularin biitiin mallari bogalttiktan sonra onu diikkanla birlikte
yakmay1 planladiklann igitti; bunun {izerine kapiy1 agt1 ve elindeki sopay
deliler gibi savurarak pencereden kagmay: bagardi.

Sonra, yaralarim sardirmak igin karakola gikt1 ve Yiizbagi Dumari
adindaki yerel komutana gikayete gitti; ‘ar-’, yani ondan ¢alinan malin
dort ya da beg kat fazlasini istedigini anlatti. Soyguncular heniiz Fransiz
otoritesine boyun egmemig bir kabilenin iyeleriydi ve Fransizlara karst
actk direnis sergiliyorlardi. Cohen mezrag gergeklestirdigi Marmusha ka-
bilesinin geyhiyle birlikte, kabile kurallanna gére, zaten seyhin kendisine
verilmig sayilan hasar tazmin edebilmek igin izin istedi. Yiizbagt Dumari
bunun igin resmi bir izin veremiyordu —¢iinkii mezrag iliskisi Fransizlarca
yasaklanmigti— ama sozlii olarak izin verdi ve, “Eger ldiiriiliirsen bu senin
sorunun olur,” dedi.
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Boylece, seyh, Yahudi ve tepeden tirnaga silahli kiigiik bir Marmus-
ha kabilesi grubu on ya da on beg kilometre 6tedeki isyanci bolgesine
girdi; bu bolgede elbette tek bir Fransiz bile yoktu ve gizlice yaklagarak
soyguncu kabilenin gobanini kagirip siiriistinii galdilar. Cok kisa bir siire
sonra soyguncu kabilenin iiyeleri at sirtinda peglerine takildi ~ tepeden
tirnaga silahli ve saldirmaya hazir bir halde. Ama “koyun hirsizlar"nin
kim oldugunu gériince duraksadilar ve, “Pekal4, konugalim” dediler. Neler
olup bittigini —yani adamlarindan bazilarinin Cohen'i soyup iki Yahudi'yi
dldiirdiigiinii— inkar etmiyorlardi ve Marmushalarla ciddi bir kan davasi
baglatip isgalci giiglerin gozii 6niinde gelisigiizel carpigmaya hazirlikl
degillerdi. Boylece iki grup orada binlerce koyun arasinda konustu,
konugtu, konugtu ve sonugta verilen zarar kargiiginda beg yiiz koyun
tizerinde anlagti. Ardindan bu iki silahli Berberi grubu siiriiyii aralarina
alarak diizliigiin iki yamacinda atlariyla siralandi ve Cohen simsiyah giysisi,
kiigiiciik sapkas: ve ayaginda terlikleriyle tek bagina koyunlann arasina
dalip tek tek, olduk¢a da ¢abuk sayilacak bir hizla, ddeme karsihiginda
en iyi koyunlar segmeye bagladi.

Baylece Cohen koyunlarini aldi ve Marmusha'ya koyunlaryla déndii.
Uzaklarda olsa da, Fransizlar yukanlardaki karakollarindan onun geligini
isittiler (“Me, me, me” diyordu Cohen biiyiik bir mutlulukla, koyunlarint
anmmsayarak) ve dediler ki, “Bu da ne demek oluyor?” Cohen de style
dedi: “Ite bu benim ‘ar’.” Fransizlar onun gercekten de yaptigini sdyledigi
seyleri yaptigina inanmadilar ve onu isyanci Berberilerin casusu olmakla
suglayip hapse attilar, koyunlarina da el koydular. Kasabada ondan uzun
siire haber alamayan ailesi 6ldiigiinii zannediyordu. Ama bir siire sonra
Fransizlar tarafindan serbest birakildi ve evine déndii, fakat koyunlan
olmadan. Sonra kasabadaki Albaya, yani biitiin yéreden sorumlu olan
Fransiz'a gidip sikAyetini iletti. Ama Albay ona g6yle dedi: “Bu konuda
hicbir sey yapamam. Benim sorunum degil.”

Oldukga kisa, sise icinde bir not bigiminde aktarilan bu metin, benzer
bigcimde sunulacak birgok benzer metinde de goriilecegi gibi, en temel
tiirden etnografya ile ilgili betimlemenin bile ne kadar ¢ok sey igerdigini
—bu betimlemenin ne kadar inanilmaz diizeyde “yogun” oldugunu— gozler
dniine sermekte. Burada derlenenler de dahil olmak iizere, tamamlanmug
antropoloji yazilarinda bu gercek —yani, verilerimiz olarak adlandirdigimiz
seyin gercekte bagka insanlarin kendilerinin ve yurttaglarinin ne olduk-
larina ve neyin pesinde olduklarina yénelik yapilarinin yapilari olmas
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gercegi— gozlerden saklanur, ¢iinkii bizim belirli bir olayn, ritiieli, gelenepi,
fikri ya da seyin kendisinden énce arka plan bilgisi olarak ima edilen
her ne varsa onu kavrayabilmemiz igin bize gerekenin ¢ogu dogrudan
incelenir. (Bu kiigiik olayin 1912’de Fas'in ortalarindaki tepelik arazide
gergeklegtipini ve yine orada, 1968 yilinda aktanldigint ortaya koymak
bile bizim ona yonelik anlayigimizin biiyiik béliimiinii belirlemek olur.)
Bunda yanlis olan bir sey yok ve zaten gergeklesmesi de kaginilmaz. Fakat
bizleri antropolojik aragtirmayi mevcutta oldugundan daha ¢ok gdzleme
dayanan ve ¢ok daha az oranlarda yorumsal etkinlige temellenen bir
aragtirma bigiminde gdrmemize yol agmakta. Somut temelin kékiinde,
biitiin girigimin —eger var ise~ ¢ekirdeginde, bizler zaten yorumlamada
bulunmaktayiz; daha da kétiisii, yorumlart yorumlamaktayiz. Goz kirpig
iistiine goz kirpis.

O halde, analiz demek anlam yapilarint ~Ryle bunlara yerlesik diizgiiler
dese de bu bir parga yaniltic1 bir ifade, ¢iinkii aslinda yazin elegtirmeninin
girigimine benzerlik gésteren bu girigimin biitiiniiniin gifre uzmannn gi-
rigimi gibi gériinmesine neden oluyor— birbirinden ayirmak ve toplumsal
temel ve anlamlanin: belirlemek demektir. Burada, bizim metnimizde, bu
tiir bir ayrimsama, durumu olugturan, birbirine benzemeyen iig yorum
gergevesini belirlemekle ise baglayacaktir: Yahudi, Berberi ve Fransiz;
ardindan, o zamanlar, o yerde, bunlann birlikte varoluglarinin, iginde
dizgesel yanlig anlamalarin geleneksel bigimi toplumsal kaba komediye
indirgedigi bir durumu nasil (ve neden) iirettigini géstermeye gegecektir.
Cohen'i ve onun beraberinde Cohen'in icinde iglev gordiigii biitiin o
eski toplumsal ve ekonomik iligkiler kalibini sekteye ugratan sey, dillerin
kanigmasindan bagka bir sey degildi.

Bu gereginden fazla sikigtinlmig aforizmaya ve metnin kendisinin ay-
rintilarina daha sonra yeniden dénecegim. Su an 6nemli olan nokta ise,
yalnizca, etnografyanin yogun betimleme oldugu. Etnografyanin gergekte
karg1 kargtya oldugu sey —veri toplamanin daha otomatiklestirilmis rutin-
leriyle ugrasmadigi zamanlarda (elbette bu isi de yapmasi gerekir)— sayisiz
karmagik kavramsal yapidir; bunlarin ¢opu da birbirlerine ya eklenmis
ya da kilitlenmig halde, ilk bakista tuhaf, diizensiz ve ¢capragik yapilardir.
Etnografin 6nce bunlar nasil kavrayacagini, ardindan da kullanacagimt
tasarlamasi gerekir. Ve bu, etnografin etkinliginin en makul nitelikli alan
¢aligmasi diizeyinde gegerlidir: bilgi saglayanlarla miilakat yapilmasinda,
ritiiellerin izlenmesinde, akrabalik iligkilerinin ortaya cikartlmasinda, miil-
kiyetin el degistirmesinin izinin siirilmesinde, hane halkinin sayilmasinda
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(...) giinliigiin tutulmasinda. Etnografyay: gergeklestirmek bir elyazmasint
okumaya (“yorumunu yapilandirma” anlaminda) benzer — yabanci bir
dilde, solmus, eksiltilerle, tutarsizliklarla, kugkulu diizeltmelerle ve tarath
yorumlarla dolu, ama sesin kaydedilmis grafikleri yerine sekillendirilmis
davranigin gegici drnekleriyle yazilmug bir elyazmast.

[1I

Kiiltiir, yani iizerinde ¢aligilan bu belge, su halde, kamusal niteliktedir,
tipk1 taglama niyetli bir goz kirpig ya da koyunlara kargt sahte bir baskin
gibi. Kavrayigsal olmasina karsin, birilerinin kafasinin iginde var olmaz;
fiziksel olmamasina karsin, gizemli bir varlik degildir. Antropoloji alaninda
sonu gelmez oldugu igin titkkenmez dzellik tagtyan ve kiiltiiriin “6znel” mi
yoksa “nesnel” mi oldugunu ele alan tartisma —ve onun beraberinde de
kargilikli entelektiiel agagilamalar (“idealist!”—“materyalist!”; “anlik¢1!”-
“davranugg!”; “izlenimci!”—"olgucu!”)— tamamen yanhg anlagilmigtir.
Insan davranisi simgesel eylem —tipki konusmada fonasyonun, boyada
pigmentin, yazida satirin ya da miizikte sesin yaptig1 gibi, anlamlandirict
bir eylem— bigiminde goriilmeye bagladiginda (¢ogu zaman da béyle gorii-
liir: gergek gz kirpmalar da yok degil) kiiltiiriin kaliplandirilmug davranig
mi1 yoksa bir durum mu oldugu ya da hatta bu ikisinin bir karigimi m1
oldugu sorusu anlamini yitirmekte. Taglama amach bir goz kirpis ya da
koyunlara yénelik sahte bir baskin konusunda sorulabilecek ey bunlarin
varlikbilimsel statiistin{in ne oldugu degil. Bunun bir elde kaya gibi somut,
diger elde de diigler gibi soyut bir seyin olmasindan bir farki yok — her
ikisi de bu diinyaya ait gseyler. Sorulmasi gereken, anlamlarinin ne oldugu:
olusumlarinda ve temsilcileri yoluyla sdylenmekte olan sey nedir — alay
mi1, meydan okuma mu, alaysilama mui, hiddet mi, ziippelik mi, gurur mu?

Bu agikar bir gergek gibi goriinebilir, ama onu bulaniklagtirmanin gesitli
yollar1 var. Bunlardan biri kiiltiiriin kendisine 6zgii giiglere ve amaglara
sahip bagimsiz “siiperorganik” bir gerceklik oldugunu hayal etmek, yani,
onu maddelestirmek. Digeri de kiiltiiriin bizlerin tanimlanabilir su ya da
bu toplulukta gergeklesirken gozlemledigimiz daha davranigsal yapilardan
olustugunu ileri siirmek, yani, onu indirgemek. Fakat bu iki karigiklik
bugiin de varligim siirdiirse ve hig kugkusuz daima bizlerle kalacak olsa
bile, cagdas antropolojide kuramsal kanigikligin temel kaynagi bunlara bir
tepki olarak dogan ve giiniimiizde ¢ok ragbet goren bir goriig — yani, onun
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6nde gelen savunucularindan Ward Goodenough'in sézleriyle, “kiiltiir
insanlarin zihinlerinde ve kalplerinde [konumlanmistir]”.

Budun-bilim, bilegensel analiz ya da biligsel antropoloji (bu terim bol-
lugu anlagilmazligin ne kadar derin oldugunu gésterir) adlariyla anilan bu
diigiince ekoliine gore, kiiltiir psikolojik yapilardan olusur ve bireyler ya
da birey gruplari da davraruglanini buna gore yénlendirir. Goodenough,
bu kez hareketin tamaminin klasik odag1 haline gelen bir metninde, “Bir
toplumun kiiltiird, bir kiginin o toplumun {iyelerince kabul edilebilir
bir tarzda davranabilmek icin bilmesi ya da inanmasi gereken seylerden
olugur,” demekte. Ve kiiltiiriin ne olduguna yénelik bu gériisd, kiiltiira
betimlemenin ne oldugu —dizgesel kurallarin kaleme alinmasi, izlenmesi
durumunda bu bigimde hareket etmeyi, (fiziksel benzerlik bir yana) yerli
kabul edilmeyi saglayacak bir etnografya tabanl: iglemsel siireg— goriisti
izlemekte. Bu yolla, asin &znelcilik agin bigimselcilikle eslestirilir ve
beklenen sonug dogar: belirli analizlerin (bunlar siniflandirmalar, pa-
radigmalar, tablolar, agaglar ve diger imgelem eserleri halinde gelirler)
yerlilerin “gergekte” ne diiglindiiklerini mi yansittigi, yoksa onlarin ne
digiindiiklerine iligkin yalnizca toplumsal agidan denk ama temelde
farkly, akillica benzetimler mi olduklar konusundaki tartigmay1 baglatir.

Bu yaklagim, ilk bakista, benim burada gelistirdigim yaklagima onunla
karigtunlabilecek kadar yakin gériinebilecegi igin, onlan neyin birbirinden
ayirdigini netlegtirmek yararh olacakur. Eger, bir anligina gz kirpiglanmiz
ve koyunlarimizi bir kenara birakip, diyelim ki, bir Beethoven kuartetini
tuhaf olsa bile amaglanmiz agisindan oldukga iyi bir kiiltiir rnegi olarak
ele alirsak, sanirim kimse bu kuarteti onun partisyonuyla, onu galmak
icin gereken beceri ve bilgiyle, icracilarinin ya da dinleyenlerinin ondan
anladiklariyla ya da, indirgemeciler ile somutlastiricilan da yeri gelmigken
dikkate alarak, onun &zel bir icra bigimiyle ya da maddesel varlig agan
bir tiir gizemli varlikla bir tutmayacaktir. Burada kullandigim “hig kimse”
ifadesi belki biraz agir1 olabilir, ¢iinkii her zaman bazi uyumsuzlarin olmas:
kaginilmaz. Fakat bir Beethoven kuartetinin zamansal agidan gelistirilen
tonal bir yapi, belirli bir modele dayanan sesin tutarl bir bicimde dizilisi,
yani, kisacas, miizik oldugu ve onun herhangi bir kimsenin, onu ¢almak
da dahil olmak iizere, herhangi bir konudaki bilgi ya da inanci olmadig,
bir¢ok insanin bir an durup disiindiikten sonra kabul edecegi tiirden
bir 6nerme.

Keman calabilmek i¢in belli baz1 aligkanliklara, becerilere ve yete-
neklere sahip olmak, kemani ¢almaya uygun ruh hali iginde olmak ve
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(fikralarda da gectigi gibi) bir kemana sahip olmak gerekir. Ama keman
¢almak ne bu ahgkanliklar, beceriler, bilgi ve digerlerinden ne de (bu
kavrami “materyal kiiltiir”e inananlar pek de benimsemekteler) kemanin
kendisinden olugmakta. Fas’ta bir ticaret anlagmast yapabilmek i¢in belirli
seyleri belirli yollardan yapabilmeli (6rnegin, bir yandan Kuran'dan Arapga
sureler soylerken bir yandan da kabilenizin bir arada toplanmis, dindar
erkek iiyelerinin gozleri dniinde bir kuzunun bogazini kesebilmelisiniz) ve
belirli psikolojik niteliklere (her seyden 6nce, uzaklardaki seylere yénelik
bir arzuya) sahip olmalisiniz. Ama bir ticaret anlagmasi ne bogaz kesmektir
ne de bu arzu, ama yeterince de gergektir, tipki daha &nceki bir olayda
Marmusha seyhimizin Cohen’den aslinda uyuz ve tamamen degersiz koyun
postlar ¢aldiklarini 6grendigi yedi akrabasini bu hirsizliktan &tiirii idam
etmesinde goriildigi gibi.

Kiiltiir kamusaldir glinkii bir anlama sahiptir. Neyin goz kirpma anlamu
tasidigin1 bilmeden ya da fiziksel agidan géziiniizii nasil kirpacaginizi bil-
meden gercek ya da taglama anlaminda géz kirpamazsiniz; koyun ¢almanin
ne demek oldugunu ve bunu nasil gergeklestireceginizi bilmeden de ko-
yunlara baskin diizenleyemez ya da diizenlermis gibi yapamazsiniz. Fakat
bu tiir gereklere dayanarak nasil géz kirpilacagini bilmenin géz kirpmak
oldugu ya da nasil koyun ¢alinacagini bilmenin koyun galmak oldugu
sonucuna varmak yogun betimlemeleri zayif betimlemelerle kargtirmak
kadar biiyiik bir kangikhik, géz kirpmay: goz kapagimin kastlma hareket-
leriyle ya da koyunlara yonelik bir baskini yiinlii hayvanlari meralardan
takip etmekle bir tutmak olacaktir. Biligselcilik tabanh yanilg —yani,
kiiltiiriin (hareketin bir diger temsilcisi Stephen Tyler'dan bir alintiyla)
“matematik ve mantiginkilere benzer bigimsel ydntemler tarafindan analiz
edilebilecek [yazar “edilmeli”yi kastetmekte] zihinsel fenomen”den olus-
tugu— kavramun etkili bir kullanimi1 agisindan ne kadar yikiciysa, yanlig bir
diizeltme bigiminde yansidi1 davraniggi ve idealist yamlgilar a¢isindan
da o kadar yikic1. Belki de, biligselci yanilginin hatalan daha geligmis ve
carpitmalan da fark edilmesi daha zor oldugu igin, ¢ok daha fazla yikici.

Husserl'in ilk ¢aligmalariyla Wittgenstein'in son ¢aligmalarindan be-
. ridir, anlamun kisisellik kuramlarina genellegtirilmig saldir1 o kadar biiyiik
6lgiide modern diigiincenin bir pargast haline geldi ki burada bir kez daha
gelistirilmesine gerek yok. Asil gereken sey, bu haberin antropolojiye
ulagtifindan emin olmak; 6zellikle de, kiiltiiriin toplumsal agidan yerlegik
anlam yapilarindan olustugunu ve insanlarin da bu yapilar yoluyla gizli
bilgileri paylasma ve bu paylasmaya katilma ya da hakaretleri algilayip
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bunlara yanit verme gibi seyleri gergeklestirdigini séylemenin, kiiltiiriin
bir kiginin zihninin, kisiliginin, biligsel yapisinin ya da bagka seylerin psi-
kolojik bir gériingiisii oldugunu sdylemekten ya da kiiltiiriin Tantrizm,?
genetik bilimi, eylemin geligen bigimi, saraplann siniflandirilmasi, Umumi
Hukuk ya da (Cohen'in kendisine verilen zarara iligkin savlarim dile
getirirken kullandign 'ar kavramina Westermarck'in getirdigi tanimda
oldugu gibi) “kogullu bir kiifiir” oldugunu séylemekten farkl olmadigint
netlegtirmek 6nemli. Fas gibi bir yerde bagka tiirden géz kirpmalara ya da
bagka tiirden koyun giitmelere alisarak biiyiimiig bizleri insanlarin neyin
pesinde olduklarini anlamaktan en fazla alikoyan sey, bilig denen seyin
nasil iglediginden habersiz olmamiz degil (oysa, ézellikle de, varsayima
gore, bilig onlar arasinda da bizler arasinda oldugu gibi isler gérdiigiine
gore, bu bilginin azina sahip olmanin biiyiik yarar1 dokunacaktir), onla-
tin eylemlerinin birer gosterge oldugu evreni yeterince tanimayigimizdir.
Wittgenstein'dan sdz agilmigken, kendisinden bir alint1 yapabiliriz:

Bizler (...) bazi insanlardan s6z ederken onlarin bizler agisindan saydam
olduklarini séyleriz. Ancak, bu gézlem agisindan, tek bir insanin bile
bagka biri agisindan tam bir muamma olabilecegi énemlidir. Tamamen
tuhaf geleneklere sahip bir tilkeye geldigimizde —ve iistelik o iilkenin dilini
biliyor oldugumuzda— bunu 6greniriz. Halki anlamayiz. (Birbirlerine ne
dediklerini bilmedigimiz i¢in de degil Gstelik.) Onlara aligamayiz.

vV

Asla tam olarak bagaramadiimiz cesaret kirici bir ig olan aligmak, kisisel
bir deneyim nitelikli etnografya tabanh aragtirmayi olusturur; kisinin,
daima agin dlgiilerde, aligtigini hayal ettigi temeli formiile etme gabasi da
bilimsel bir girigim nitelikli antropolojik yazi agamasini olusturur. Bizler
ya da en azindan ben, yerliler haline gelmeyi (bu zaten tehlikeli bir soz-
ciiktiir) ya da onlan taklit etmeyi amaglamayiz. Yalnizca romantiklerle
casuslarin bunu yapmak igin bir nedenleri olabilir. Bizim amagladigimiz
sey, konugma kavramindan ¢ok daha genis bir icerim agisindan, onlarla
iletigim kurmak — tistelik bunu yapmak da, yabanci olmayanlarla bile,
genellikle diisiinildiginden ¢ok daha zor bir istir. “Eger bagka biri icin

2) Budizmin IS 7. yiizyilda geligen yeni bir bicimi. (¢.n.)
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konugmak gizemli bir siireg gibi gériiniiyorsa,” der Stanley Cavell, “bunun
nedeni bir bagkast ile konugmanin yeterince gizemli gériinmemesi olabilir.”

Bu agidan bakildiginda, antropolojinin amact, insan séylemi evrenini
genigletmektir. Bu elbette onun tek amaci degil — egitme, eglendirme,
danigmanlik saglama, ahlaksal ilerleme, insan davramglarindaki dogal
diizeni kegfetme de diger amaglar; ayrica, bunun ardindan kosan tek
disiplin de antropoloji degil. Fakat, bu, kiiltiire iligkin gdstergebilimsel
bir kavramin 6zellikle ¢ok uyumiu oldugu bir amag. Yorumlanabilir gés-
tergelerin (ben ise yerel kullanimlar1 géz ardi ederek bunlara simgeler
demekteyim) etkilesimsel dizgeleri olarak kiiltiir bir erk degil; toplumsal
olaylarin, davraniglarin, kurumlarin ya da siireclerin nedensel bicimde
atfedilebilecegi bir sey degil. Kiiltiir bir baglam, biitiin bunlarin i¢inde
anlagilabilir —yani yopun— bir bigimde betimlenebilecekleri bir gey.

Egzotik (bizler agisindan egzotik) olanla —Berberi atlilarla, Yahudi sey-
yar saticilarla, Fransiz lejyonerlerle— o iinlii antropolojik sogurma, boylece,
bizim birbirimizle algisal acidan iligki kurma yetenegimizin gizemliligini,
bizlerden gizlemekte kullanilan o donuk aginalik duygusunu gézler 6niine
serecek bir gere¢. Siradan olana —hig de aligkin olmadigimiz bigimler aldig
yerlerde— bakmak, ¢ogu zaman ileri siiriilenin aksine, insan davraniginin
keyfiyetini ortaya ¢ikarmaz (Fas’ta koyun hirsizhigim saygisizlik olarak
degerlendirmenin keyfi bir yonii yok), fakat kendisini yapilandiran yagam
bi¢imine gére anlamin degisiklik g&sterme derecesini ortaya gikarir. Bir
halkin kiiltiiriinii anlamak onlarin normalligini, 6zelligini azaltmaksizin,
gozler oniine serer. (Faslilarin neler yaptiklarini izlemeyi ne kadar ¢ok
bagarirsam, o insanlar da o kadar mantikli ve o kadar tekil gériiniir hale
gelir.) Onlan erisilebilir hale getirir: onlart kendi banallikleri cergevesine
yerlestirerek donuklugu ortadan kaldirir.

Genellikle fazlasiyla siradan bir yaklagimla “olaylar aktoriin bakig
agisindan gormek” olarak, fazlasiyla akademik bir yaklagimla “verstehen’
yaklagimi” olarak, ya da fazlasiyla teknik bir yaklagimla “emic analiz™
olarak adlandirilan bu manevra, insani, cogu zaman, antropolojinin uzun
mesafeden zihin okuma etkinliginin ya da 1ssiz ada hayali kurmanin bir
tiirevi oldugunu diisiinmeye yonlendirir ve bu manevra, bir diizine batik

3) Anlama, algilama. (¢.n.)

4) Bir toplumun yerlisi olan insanlar o toplumun kiiltiirii hakkina emic anlayiga sa-
hiptir. Bir toplumun digindan gelen bir kigi ~6rnegin bir antropolog- o toplumun kiiltiri
hakkinda etic anlayiga sahiptir. (¢.n.)
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felsefenin enkazlarini gegip gitmek isteyen bizler agisindan, bu nedenle
biiyiik titizlikle uygulanmast gereken bir manevradir. Antropolojik yo-
rumlamanin ne oldugunu ve bu yorumlamanin gergek diizeyini kavrama
acisindan higbir sey, bagka halklanin simge dizgelerini formiile edigimizin
aktore yonelik olmasi gerektigini séylemenin ne anlam tagidigini —ve ne
anlam tagimadiim— tam olarak anlamaktan daha gerekli degildir.’

Bunun tagidigi anlam, Berberi, Yahudi ya da Fransiz kiiltiirii betim-
lemelerinin bu halklarin kendi yasadiklarina uygun gérdiikleri yapilar,
baglarindan gegenleri tanimlamak icin kullandiklan formiiller cinsinden
olugturulmas gerektigidir. Bunun tagimadig1 anlam, bu tiirden betimleme-
lerin kendilerinin Berberi, Yahudi ya da Fransiz olduklar — yani gériiniiste
betimledikleri gergekligin bir parcasi olduklaridir; bunlar antropolojiktir,
yani, gelismekte olan bir bilimsel analiz dizgesinin bir pargasidir. Bu be-
timlemeler belirli bir adlandirmaya ait olan kisilerin kendi deneyimlerini
maruz biraktiklarn yorumlamalar agisindan olugturulmalidir, ¢iinkii bu
betimlemeler bu niteliklerin betimlemeleri olma amacini tagirlar; bu betim-
lemeler antropolojiktir ¢iinkii, aslinda, onlar uygulayanlar antropologlardir.
Normal olarak, incelemenin amaci ile bir seyin incelenmesinin apayr seyler
oldugunu bu kadar da zahmet edip dile getirmek gerekmemekte. Fiziksel
diinyanun fizik olmadig1 ve A Skeleton Key to Finnegans Wake ile Finnegans
Wake'in® ayni1 gey olmadign yeterince agik. Fakat, kiiltiir incelemesinde
oldugu gibi, analiz hedefin derinlerine indikce —yani, bize bilgi saglayanlarm
neler yaptgina ya da neler yaptigm diigiindiigiimiize iliskin yorumlanmizla ise
baslar ve ardindan bunlan dizgelestiririz— (Fas'taki) kiiltiiriin dogal bir gergek-
lik olugu ile (Fas'taki) kiiltiiriin kuramsal bir varlik olmas1 arasindaki gizgi
siliklegme egilimi gésterir. Bunlardan ikincisinin siddet, onur, kutsallik ve
adaletten kabile, miilkiyet, efendilik ve seflige kadar her geye iliskin (Fasl1)
kavrayiglarin bir aktériin géziinden betimlenmesi biciminde sunulmasiyla
¢izginin siliklesmesi daha da artar.

Kisacasi, antropolojik yazilarin kendileri birer yorumdur, hem de
ikinci ya da dgiincii elden. (Tanim geregi, yalnizca bir “yerli” birinci

5) Yalnizca bagka halklarin degil: antropoloji kendisinin de bir pargasi oldugu kiiltiiri
ele alabilir ve gitgide artan diizeyde de bunu yapmaktadir; biiyiik 6neme sahip olsa da,
tuzak nitelikli ve oldukga &zel ikincil diizeyde sorunlan da beraberinde getirdigi igin,
bunu gimdilik bir kenara birakacagim.

6) Finnegans Wake (1939) James Joyce'un en son eseridir. A Skeleton Key to Finnegans
Wake (1944) ise Joseph Campbell ile Henry Morton Robinson tarafindan Joyce'un bu
eserini ¢6ziimlemek amaciyla yazild. (¢.n.)
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elden yorumlarda bulunabilir: o, onun kendi kiiltiiriidiir.)” Bu nedenle,
antropolojik yazilar birer kurmacadir; yanhs, gercekten uzak ya da yalniz-
ca “sanki” bigiminde diigliniilmii deneyimler olmalar: anlaminda degil
de “olugturulmug bir sey”, “bigcimlendirilmis sey” olmalari anlaminda
kurmaca — fictio sdzciigiiniin 6zgiin anlaminda kurmaca. 1912 yilinda,
Fas’ta, Berberi bir lider, Yahudi bir tiiccar ve Frans:z bir asker arasindaki
iligkilerin aktor temelli betimlemesini yapilandirmak kesinlikle iyi plan-
lanmug bir eylemdir ve, &rnegin, on dokuzuncu yiizyil Fransasi'nda tipik
bir Fransiz doktor, onun aptal ve zinaya yatkin karist ve kadinin sorumsuz
agig1 arasindaki iligkinin benzer bir betimlemesini yapilandirmaktan hig
de farkli sayilmaz. Bu ikinci durumda aktérler hig var olmamug ve olaylar
da aslinda hig gerceklegsmemis olarak gésterilirken ilkinde gergek olarak
ya da gegmiste gercek olarak gosterilmektedirler. Bu da énemsiz bir fark
sayllmaz; aslinda, tam da Madame Bovary'nin kavramakta zorlandig1 bir
fark. Ama konunun énemi Madame Bovary’nin Sykiisiiniin yaratilmug,
Cohen'’in ykiisiiniin ige yalnizca not edilmis olmasinda yatmamakta.
Bunlarin yaratiliglarinin kogullari ve amaglari (tarz ve nitelikleri bir yana)
fark gostermektedir. Ama biri ne kadar fictio —“bir yapim”- ise, digeri de
o kadar oyledir.

Antropologlar su gergegin her zaman —olmalan gerektigi gibi— farkinda
degiller: kiiltiir ticaret noktasinda, bir tepedeki karakol noktasinda yada
koyunlarin dolandig yerlerde var olsa bile, antropoloji kitaplarda, ma-
kalelerde, derslerde, miize sergilerinde ya da giiniimiizde bazen filmlerde
var olmaktadir. Bunun farkina varmak, temsil bicimi ile anlamh icerik
arasindaki ¢izginin kiiltiirel analizde en az resim sanatinda oldugu kadar
gizilemez oldugunu anlamaktir; ve bu gercek de antropolojik bilginin
nesnel statiisiinii tehdit eder gériinmektedir, ¢iinkii kaynaginin toplumsal
gerceklik degil, akademik sanat oldugunu séylemektedir.

Bir tehdit olugturdugu kesin, ama tehdidin ici bos. Etnografin bir
anlatiminin dnemli olma savi onu kaleme alamin uzak yerlerdeki ilkel
gergekleri yakalayip tipki bir maske ya da yontu gibi kendi iilkesine getir-

7) Hangi elden olma sorunu, bir kez daha, karmagik. Bagka antropolojik ¢aligma-
lar, (6rnegin, Lévi-Strauss’un eserlerine dayanan antropolojik eserler) elbette, dordiincii
elden ya da daha st bir siralamadan olabilir; bilgi saglayicilar da ¢ofu zaman, hatta
aligkanlik geregi, ikinci elden yorumlarda bulunurlar — bunlar “yerli modeller” olarak bi-
linegelmigtir. “Yerli” yorumun daha {ist diizeylere gikabilecegi okuryazarlik bulunan kiil-
tiirlerde —akla Magriple baglantili olarak Ibn Haldun, Birlesik Devletler'den de Margaret
Mead geliyor— bu konular aslinda daha da karigik bir hal ahyor.
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me yetenegine degil, bu tiir yerlerde neler olup bittigini netlestirebilme,
bilinmeyen geri planlardan ortaya gikan agina olunmadik eylemlerin dogal
olarak meydana getirdigi sagkinligi —ne tiir insanlar bunlar?- azaltma
diizeyine dayanir. Bu da baz1 ciddi dogrulama sorunlarini ya da —eger
“dogrulama” boylesine yumugak bir bilim igin fazlasiyla sert bir terim
olmaktaysa (ben “deger bigme” terimini yeglerim)— daha iyi anlatimlan
daha kétii olanlardan nasil ayirt edecegimiz sorunlarini dogurur. Ama
igin erdemi de buradadir zaten. Eger etnografya yogun betimlemeyse ve
etnograflar da betimlemeyi gerceklegtirenlerse, o halde, ona iligkin her-
hangi 6rekte belirleyici soru —bu ister bir alan ¢aligmasinin yergisi olsun,
ister Malinowski boyutlarinda bir monografi— goz kirpmalarn tiklerden
ve gercek goz kirpmalart hileli olanlardan ayirt edip edemedigidir. Bizler
yorumlarimizi ikna yetenegi yorumlanmamig bir veri biitiinii, radikal
diizeyde zayif betimlemeler agisindan degil, bilimsel hayal giicitiniin biz-
leri yabancilarin yagamlariyla temasa geger hale getiren erki acisindan
ol¢meliyiz. Thoreau’nun sdyledigi gibi, Zanzibar'daki kedileri saymak igin
diinyanin bir ucuna gitmeye degmez.

\Y

Simdi, bu 6nerme, yani insan davranigini incelemeye baglamadan énce
insan davranigim bizi ilgilendiren niteliklerden arindirmanin bizim ¢1-
karimiza olmadigi, bazen ¢ok daha genig bir sava déniistiiriilmektedir:
yani, bizi ilgilendiren yalnizca nitelikler olduguna gére, bizim —merak igin
olmasi disinda— davranigla hi¢ ama hig ilgilenmemiz gerektigi savina. Bu
goriige gore, kiiltiiriin en etkili bicimde ele alinigi tamamen simgesel bir
dizge bigiminde goriilmesiyle (burada asil énem tagiyan “kendi bildigi
gibi” olmasi), unsurlarinin yalitilmastyla, bu unsurlar arasindaki igsel
iligkilerin belirlenmesiyle ve ardindan da dizgenin biitiiniinii genel bir
bicimde —¢evresinde yapilandig asil simgelere gore, bir yiizey ifadesi haline
geldigi derinlerdeki yapilara gore ya da dayandif: ideolojik prensiplere
gore— karakterize etmekle gergeklesir. Kiiltiiriin ne olduguna iligkin “6g-
renilmig davranig” ve “zihinsel goriingii” kavramlan karsisinda belirgin bir
geligme sayilmasina ve ¢agdag antropolojide en giiglii kuramsal goriiglerin
bazilarina kaynaklik etmesine kargin, geylere iligkin bu siki sikiya kapal:
yaklagim bana gore kiiltiirel analizi onun gergek hedefinden, gergek ya-
samin gayr resmi mantigindan uzak tutma tehlikesini (ve gideren artan
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dlgiilerde onun tarafindan sollanma tehlikesini) tagimaktadir. Bir kavrami
ruhbilimciligin hatalarindan kurtarmakta ve hemen ardindan da onu
sematizmin hatalarina maruz birakmakta higbir anlam yok.

Davranis ciddiye alinmali ve bu is de hatasiz yapilmaly, ¢iinkii kiiltiirel
bigimlerin bofumlanmaya kavugmast davranig akigi —ya da, daha kesin
soylemek gerekirse, toplumsal eylem— yoluyla gergeklesir. Kiiltiirel bigim-
ler elbette bogumlanmay gesitli {iriin bigimlerinde ve gesitli biling diizey-
lerinde bulmakta; fakat bunlar anlamlarini birbirleri arasinda tagidiklan
herhangi bir 6ziinlii iligkiden degil, siiregelen yagam bigiminde oynadiklart
(Wittgenstein olsa “kullandiklan” derdi) rolden almaktadir. Cohen, seyh
ve “Yiizbast Dumari”nin birbirlerinin amaglarina kangtiklarinda yapuklan
da aynen buydu - ticaret peginde kogmak, onurlarint korumak, egemenlik
saglamak; bu da gozlerimiz éniindeki pastoral dramayr olugturuyordu.
Drama da, bu nedenle, onlarin bu yaptiklar1 “hakkmda”ydi. Simge diz-
geleri “kendi agilarindan” neler ya da nerelerde olurlarsa olsunlar, bizler
soyutlanmig varliklan biitiinsel kaliplar bigiminde siralandirarak degil,
olaylar inceleyerek bu dizgelere erigmekteyiz.

Bunun bir diger anlami da kiiltiirel bir betimleme igin tutarhilhigin
temel bir gecerlik testi olamayacagidir. Kiiltiirel dizgelerin en alt diizeyde
bir tutarhlik derecesine sahip olmalari gerekir, aksi halde, onlara dizge
diyemezdik; gézlem yoluyla da normalde ¢ok daha fazlasini sunarlar. Ama
bir paranoyagin kuruntularindan ya da bir dolandincinin dykiisiinden
daha tutarl bir sey de yoktur. Yaptigimiz yorumlarn giicii, ¢ogu zaman
zorunlu birakildiklan gibi, onlan bir arada tutan bagin sikihgina ya da
dile getirilmelerindeki kendinden emin yaklagima dayandinlamaz. Ben-
ce, kiiltiirel analizin inandinciligina, gergek varligina kimsenin pek de
inanmadig1 bigimsel diizenin kusursuz betimlemelerinin yapisindan daha
fazla zarar veren bir sey daha yoktur.

Eger antropolojik yorum nelerin olup bittigine iligkin bir yorum olug-
turmaktaysa, o halde, onu olup bitenlerden —onu, s6z konusu zaman ya
da mekan iginde—, belirli insanlarin sdylediklerinden, yaptiklarindan, o
insanlara yapilanlardan, diinya iglerinin devasa biitiiniinden ayirmak,
onu kendi uygulamalarindan ayinp boga ¢ikarmak olur. Herhangi bir
seye —bir siire, bir kisiye, bir tarihe, bir ritiiele, bir kuruma, bir topluma—
yonelik iyi bir yorum bizleri yorumlanan seyin merkezine gétiiriir. Bunu
gergeklestirmeyip de bizleri bagka yerlere —kendi zarafetine, yazarinin
akillihgina ya da Eukleides’in betimledigi tiirden diizenliligin giizelligine
hayranlik duyacagimiz bir noktaya— gétiirdiigiinde, kendi 6ziinli gekici



34 KULTURLERIN YORUMLANMASI

yanlarina sahip olabilir; ama gergcek amacin — koyunlara dair biitiin bu
anlanlanlarin ne anlam tagidigin bulup ¢ikarmanin— gerektirdigi seyden
bambagka bir seydir bu.

Koyunlar konu eden bu uzun anlatim —onlarin séziimona kagirilmasi,
tazminat olarak devredilmesi, politik amagla el onlara konulmasi— temel
olarak toplumsal bir séylemdir (ya da séylemdi) — daha 6nce belirttigim
gibi, birden fazla dil kullanilarak ve sozciik kadar eylemlerle gergekles-
tirilmis olsa bile.

Kendisine ait 'ar tizerinde hakkini savunarak, Cohen, bir ticaret an-
lagmasini harekete gegirdi; savunulan hakki kabullenen seyh, hakki ¢ig-
neyenlere meydan okudu; sorumlulugu kabullenen kars kabile tazminat
ddedi; hem geyhlere hem de tiiccarlara buralarda kimin efendi oldugunu
gosterme endigesini tagiyan Fransizlar emperyalist yiizlerini gdsterdi.
Her tiirli sdylemde oldugu gibi, diizgii davrams1 belirlemez ve gercekte
olanlarin olmalar1 gerekmeyebilirdi. Somiirge devlet agisindan yasadisi
oldugunu goz dniine alarak, Cohen, hakkini aramakta 1srarci olmamay1
segebilirdi. Benzer nedenlerden otiirii, seyh, Cohen’in hak arayigini
reddedebilirdi. Fransiz otoritesine hala direnen kargi kabile koyunlara
yapilan baskini “gercek” kabul edip pazarlik yapmak yerine garpismayi
segebilirdi. Fransizlar, daha becerikli ve daha az huysuz olsalard: (daha
sonralart Maregal Lyautey komutasinda bu hale de geldiler), Cohen'in
koyunlara sahip olmasina izin verebilir, ticaret yapisinin devam etmesine
ve kendi otoritelerini sinirlandirmasina gz yumabilirlerdi. Bagka olasi-
liklar da s6z konusu: Marmushanlar Fransizlarin hareketini katlamlamaz
bir hakaret olarak degerlendirip Fransizlara kargi koymayi segebilirlerdi;
Fransizlar yalnizca Cohen'in istiine gullanmay: degil, seyhin kendisini
de dize getirmeyi segebilirlerdi; Cohen'in kendisi de isyanci1 Berberiler ile
davetsiz misafir askerler arasinda kalindiginda Atlas bolgesinin bu yiiksek
alanlarinda ticareti siirdiirmenin artik kendisini agsti1 sonucuna varabilir
ve kentin daha iyi yénetilen béliimlerine gekilebilirdi. Ama burada énemli
olan nokta Fas’ta neler oldugunu ya da olmadigini betimlemek degil. (Bu
basit drnekten yola ¢tkarak, toplumsal deneyimin devasa karmagikliklarini
genisletmek olanakli.) Burada énemli olan nokta, antropolojik yorumun
onu incelenebilir bir bigime sokmak.

Etnograf toplumsal séylemi “kaydeder”; onu kaleme alir. Bunu yapar-
ken, séylemi yalnizca kendi olustupu anda gergeklesen gegici bir olaydan
kayitlarinda var olan ve yeniden yapilandirilabilecek bir anlatima déniis-
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tiiriir. Seyh uzun zaman &nce 6ldii — Fransizlarin deyimiyle “pasiflestiril-
me” siirecinde 6ldiiriildi; onu pasiflegtiren “Yiizbagi Dumari” Fransa'nin
giineyinde savag ganimetleri arasinda yagamakta; Cohen de gegen yil
kismen siginmact, kismen haci, kismen de artik lmek tizere olan bir aile
biiytigii olarak “yuva”sina, Israil’e gitti. Fakat onlarin altmig yil 6nce Atlas
bélgesinin bir yaylasinda birbirlerine, benim kastettigim genis anlamda,
“soyledikleri” seyler —kusursuz diizeyde olmasa da— incelenmek iizere
kaydedildi. Paul Ricceur —eylemin kaydedilmesi diigiincesinin tamamini
kendisinden alip bir parca degistirdim— “Yazt neleri sabitler?” diye sorar.

Konugma olayinin degil, konugmanin “sdylenmesi” — burada konugma-
nin “sdylenmesi”nden anladipimiz sey, séylemin amacinin bilegeni olan
amagh diga vurmadir; bunun sayesinde sagen — sdyleyis — Aus-sage - yani
stzceleme, sdzcelenen — haline gelmeyi ister. Kisacasi, bizim yazdigimiz
sey konusmaya ait noema (“diigiince”, “igerik”, “6z”) olmaktadir. Konugma
olayinin anlami, ama olay anlaminda olay degil.

Bunun kendisi o kadar da “séylenmis” degildir — nasil ki Oxfordlu
felsefeciler kiigiik dykiilere sigintyorsa, gériingiisel olanlar da uzun tiim-
celere sipiniriar; ama, yine de, oldukga tiretken sorumuza, “Etnografyact
ne yapar!” sorusuna daha net bir yanit vermemizi de saglamakta diye
yazar.® Bu da oldukga sagirtict bir kesif, giincel “yazin” konusunda bilgili
biri agisindan da inandiricilii olmayan bir kesif gibi goriinebilir. Fakat
sorumuzun standart yanit: “gdzlemler, kaydeder, analiz eder” olduguna
gbre —konuya bir tiir veni, vidi, vici yaklagimi— bu yanitm ilk bakista gorii-
lenden daha derin anlamlar olabilir; bunlardan biri de bilgi arayiginin bu
li¢ asamastnin aslinda olanakli olmayabilecegi ve bu agamalarin otonom
“operasyonlar” olarak aslinda var olamayabilecegidir.

Durum ¢ok daha nazik, glinkii, belirtildigi gibi, bizim kaydettigimiz
(ya da kaydetmeye ¢abaladigimiz) sey, aktérlerini bizlerin (gok marjinal
ya da 6zel durumlar diginda) olugturdugu, dogrudan erigime sahip oldu-
gumuz ham birer toplumsal séylem degil; bizim kaydettigimiz ey, yalnizca

8) Ya da, bir kez daha, “kaydeder”. Etnografyanin biiyiik b6liimii ashinda filmlerde,
plaklarda, miize sergilerinde ya da benzerlerinde degil, kitaplarda ve makalelerde bulu-
nabilir; ama onlarin iginde bile elbette fotograflar, cizimler, planlar, tablolar ve benzerleri
yer alir. Temsil kiplerine yonelik 6zbilinglilik (bu kiplerle yapilan deneyler bir yana) ant-
ropolojide biiyiik bir eksiklik.
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onun, bize bilgi saglayanlarin anlamamuz igin yol gosterebilecekleri kiigiik
bir pargasi.’ Durum gériindiigi kadar ciddi degil, ¢iinki, aslinda, biitiin
Giritliler yalanci degil ve bir seyleri anlamak icin de her seyi bilmek ge-
rekmiyor. Fakat antropolojik analizin kesfedilmis gergeklerin kavramsal
kullanimi oldugu bigimindeki goriigiin oldukga aksak gériinmesine de
yol agmaketa. Iginde yer aldiklari maddesel karmagikliktan arndirilms,
simetrik diizeyde saydam nitelikli anlamlar1 sunabilmek ve ardindan da
bunlarin varoluglarini diizenin kendiliginden olusan prensiplerine, insan
zihninin —ya da devasa, 6nsel weltanschauungen’in'°— evrensel niteliklerine
atfetmek, var olmayan bir bilim sanki varmig gibi davranmak ve buluna-
mayan bir gercekligi hayal etmektir. Kiiltiirel analiz anlamlar iizerinde
tahminler yiiriitmek, tahminleri degerlendirmek ve daha iyi tahminler
igin agiklayict sonuglara varmaktir (ya da olmalidir) — Anlamlar Ulkesini
kesfedip onun cisimsiz alaninin haritasini gikarmak degil.

VI

Su halde, etnografya tabanl betimlemenin ii¢ 6zelligi bulunmakeadir:
yorumlayicidir; yorumladigt sey toplumsal séylemin akigidir; séz konusu
yorumlama bu tiirden séylemin “séylenilen”ini gevresindeki yok olmaya
yiiz tutan durumlardan kurtanp onu incelenebilir terimlerle sabitlemekten
olugmaktadir. Kula ¢oktan yok oldu ya da degisti; fakat, iyisiyle kotiistiyle,
The Argonauts of the Western Pacific'! varligin siirdiirmekte. Ama bu tiir
betimlemenin ayrica bir dérdiincii niteligi bulunmakta — en azindan benim
uygulamalarimda: mikroskobik olmast.

Bu, elbette, toplumlarin tamaminin, uygarliklarin, diinya olaylannin ve
benzerlerinin biiyiik 6lgekli antropolojik yorumlamalarnin bulunmadig
anlamina gelmiyor. Aslinda, analizlerimizi genelin dikkatine sunup onlar
olugturmamuzt hakl gikaranlar da ~kuramsal anlamlarinin yani sira— bu
bigimde genigletilmeleri. Artik o koyunlar1 umursayan kimse kalmadi,

9) Antropologun kendisine bilgi saglayan insanlarn kisiler degil de nesneler olarak
goérme diirtiisiinii giiglendirdigi dlgiide, “katilimci gdzlemi” kavramu yararh olmaktadir.
Ama, antropologun kendi zihninde kendi roliiniin gok 6zel ve kiiltiirle siurlandirilmig
dogasini bloke etmesine ve kendisini konudan gtkan olan bir konugun &tesinde gérmesi-
ne yol agnif1 diizeyde de kiginin aleyhine igleyen en giiglii kaynaklardan biri olmaktadr.

10) Diinya gériigleri. (g.n.)

11) Malinowski'nin 1922'de yazdig1 kitap. (¢.n.)
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hatta Cohen bile (aslinda, belki de bir tek Cohen). Tarih kendisine 6zgii
silik donemeclere, “kiigiiciik bir odada biiyiik giiriiltiiye” sahip olabilir,
ama bu kiigiik olayin onlardan biri olmadig: kesin.

Bundan g¢ikarilacak anlam gu: antropolog, tipik olarak, bu tiir daha
genis yorumlamalara ve daha soyut analizlere ¢ok kiigiik konularla
olan ¢ok genis aginaliklar agisindan yaklagir. Bagkalariin —tarihgilerin,
ekonomistlerin, siyasetbilimcilerin, toplumbilimcilerin— daha giivenilir
ortamlarda kargilagtiklar1 biiyiik gergekliklerin aynuilariyla kargilagir:
Erk, Degisim, Inang, Baski, Emek, Tutku, Otorite, Giizellik, Siddet,
Sevgi, Prestij; ama bunlarla baglarindaki biiyiik harfi kaldirmaya yetecek
kadar capragik baglamlarda -Marmusha gibi yerlerde ve Cohen’inki gibi
yasamlarda— karsilagir. Hepsi de yeterince insanca olan bu degismezler,
“hepimizi tirkiiten bu kocaman sozciikler”, bu tiirden yalin baglamlarda
yalin bir bicime girer. Ama avantaj da buradadir zaten. Diinyada zaten
yeterince derinlik yer almakta.

Fakat koyun &ykiimiiziin diizeninde yer alan etnografya tabanli
minyatiirler koleksiyonundan —¢esitli ifadeler ve anekdotlardan olugan
bir ¢esitlemeden— ulusun, o dénemin, kitanin ya da uygarligin duvar
boyutlarinda kiiltiir haritalarina nasil ulagilacagi konusu somutlugun ve
makul zihnin erdemlerine yapilacak miiphem dokundurmalarla kolaylikla
atlanip gegilemez. Antropoloji gibi, Kizilderili kabileleri arasinda, Pasifik
adalarinda ve Afrika boylannda dogup ardindan biiyiik amaglarla benim-
senen bir bilim agisindan, bu konu biiyiik bir ydntembilimsel sorun halini
ald1 — cogu zaman da beceriksizce ele alinan bir konu bu. Antropologlarin
yerel gerceklerden genel goriiglere gegislerini hakli ¢ikarmak igin ortaya
koyduklart modeller, aslinda, gésterilen ¢abanin baltalamasindan antro-
poloji elestirmenlerinin —6rnek boyutlara kafasini takmig antropologlarin,
olgiilere kafasini takmug psikologlarin ya da toplamlara kafasini takmug
ekonomistlerin— aklina gelebilecek her seyden daha fazla sorumlu.

Bu modeller arasinda en géze garpan ikisi sunlar: Jonesville demek
ABD demektir bigimindeki “mikro kozmik” model ve Easter Adasi bir
deney vakasidir bigimindeki “dogal deneyim” modeli. Her ikisi de birer
kum zerresi ya da olasiligin uzak sahilleri.

Jonesville demek Amerika demektir (ya da Amerika demek Jones-
ville demektir) bigimindeki yanilginin yanilgt oldugu o kadar agikar ki
burada agiklanmast gereken tek konu insanlarin buna inanmay: nasil
bagardiklar ve bagkalarinin da buna inanmasint nasil bekleyebildikleri.
Ulusal topluluklarin, uygarliklarin, biiyiik dinlerin ya da benzerlerinin
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soziimona “tipik” nitelikli kiigiik kasabalarda ve koylerde 6zetlenmis
ve basitlestirilmig bir halde bulunabilecegi diisiincesi apagik sagmalik.
Insanim kiigiik kasabalarda ve koylerde buldugu tek sey (ne yazik ki)
yalmizca kiigiik kasaba ve koy yagantisi. Eger yerelsellegmis, mikroskobik
caligmalar gercekten de daha biiyiik diizeyde gegerlilikleri agisindan bu
tiirden bir dayanak noktasina —yani kiigiik ortamlarda koca bir diinyayt
yakalayiverdikleri goriigiine— dayansalardi zaten higbir ilinti olmazd.

Ama, elbette, boyle bir goriige dayanmamaktalar. Caligmanin yerini
¢aligmanin hedefi olusturmamaktadir. Antropologlar kéyleri (kabileleri,
kasabalart, mahalleleri...) incelemezler; antropologlar kéyler icinde ¢a-
ligirlar. Farkli geyleri farkli yerlerde inceleyebilirsiniz ve baz seyleri de
—rnegin, sémiirge egemenliginin yerlegik ahlaksal beklenti cergevelerine
neler yaptigini— en iyi olarak kendi sinirli yerel ortaminda inceleyebilirsi-
niz. Ama, by, yerin kendisini incelediginiz seyin kendisi yapmaz. Fas ve
Endonezya'nm uzak bolgelerinde bagka toplumbilimcilerin daha merkezi
yerlerde bogustuklan tiirden sorularla bogugtum —6rnegin, insanlarin
insanliga yonelik en gozii doymaz savlarinin nasil olup da grup gururunun
vurgularinda yer aldigi sorusuyla— ve agag1 yukari ayni sonuglara ulagtim.
Insan buna bir boyut ekleyebilir —toplumbilimlerin su anki 6l¢ ve ¢éziimle
yaklagiminda ¢ok gerek duyulan bir boyut— ama hepsi bu. Ortakg1 bir
giftginin tropik yagmur altinda toprag: igleyisini ya da Fasli bir terzinin
yirmi vatlik ampuliin 15181 altinda kaftanlara nakig islemesini goérdiikten
sonra kitlelerin somiiriilmesi konusuna girig yapacaksaniz, bunun belirli
bir degeri olabilir. Ama bu sayede konunun biitiiniine sahip olacaginiz (ve
bu sayede térel agidan daha az imtiyazli olanlara tepeden bakabileceginiz,
ahlaksal agidan daha yiikseklerde bir konum elde edeceginiz) kavram:
yalnizca medeniyetten ¢ok uzun siire uzak kalmig birilerinin aklina gele-
bilecek bir fikir olabilir.

“Dogal laboratuvar” kavrami da benzer diizeyde berbat; hem benzet-
menin yanlig olmasindan 6tiirii —~parametrelerden hicbirinin yonetilebilir
olmadip1 ne tiir bir laboratuvardir burasi’- hem de etnografya tabanlt
¢aligma yoluyla toplanan verilerin diger tiirden toplumsal sorgulamalar
yoluyla toplananlardan daha saf, ya da daha énemli, ya da daha somut,
ya da daha az kogullu (en ¢ok tercih edilen sézciik de “temel”) oldugu
anlamina geldigi i¢in. Kiltiirel bigimlerin biiyiik dogal gesitliligi, elbette,
hem antropolojinin biiyiik (ve ige yaramaz) kaynagi hem de antropolojinin
en derin kuramsal ikileminin temeli: bu tiir bir gesitlilik insan 1rkinin
biyolojik birligiyle nasil bagdastirilabilir? Fakat, bu, egretilemeli anlamda
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bile, deneysel bir gesitlilik degil, ¢iinkii gerceklestigi baglam kendisine
bagli olarak degigkenlik gostermekte ve uygun bir islev yazabilmek igin
de y'leri x'lerden ayirt etmek (bunu gergeklestirmeye galiganlar bulunsa
bile) olanakl degil.

QOedipus kompleksinin Trobriandlar arasinda geligmedigini, Tcham-
buli’de cinsiyet rollerinin tepetaklak oldugunu ve Pueblo Kizilderilileri
arasinda saldirganlik olmadigmi (karakteristik olarak, yerlilerin titmi de
bu duygudan arinmigti — “Giiney diginda”) géstermeyi amaglayan tinli
galismalar, ampirik gecerlilikleri ne olursa olsun, “bilimsel agidan test
edilmis ve onaylanmis” hipotezler degildir. Bunlar, tipk: bagkalan gibi olan,
bagkalar: igin izlenen yollarin izlendigi ve bagkalari kadar sonugsuz nite-
likte yorumlar ya da hatali yorumlardir; bunlar fiziksel deney otoritesiyle
kugatma girigimi de yalnizca ydntembilimsel bir el cabuklugu. Etnografya
tabanli bulgular ayricalikli degildir, yalmizca 6zeldir: hakkinda bir seyler
isitilen bagka bir diyar. Onlari bunun daha étesinde (ya da gerisinde) bir sey-
ler olarak degerlendirmek hem kendilerini hem de toplumbilim agisindan
yalin birer ilkellikten ziyade kalicilik iceren anlamlarini ¢arpitmak olur.

Hakkinda bir geyler isitilen bagka bir diyar: uzaklardaki koyunlara
yonelik baskinlarin (gergekten de iyi bir etnograf bunlarin ne tiir koyunlar
olduklarinin ayrintisina da girebilirdi) uzun uzadiya betimlenmelerinin
genel ilintiye sahip olmalarinin nedeni toplumbilimsel diigiinceyi onu
besleyecek somut malzemeyle birlikte sunmasidir. Antropologun bulgu-
larinin énemli yani bu bulgulann karmagik ézgiilliigii, kosula baghligidir.
Sinirh baglamlarda gergeklestirilen uzun vadeli, ¢ogunlukla (ama her
zaman degil) nitel, oldukga katilimci ve hemen hemen saplant1 diizeyin-
de ayrintili alan galigmasi yoluyla iiretilen bu tiir malzemeler sayesinde,
¢agdag toplumbilimlere musallat olan mega kavramlara —megruluk, mo-
dernizasyon, biitiinlesme, ¢atisma, karizma, yapi (...) anlam— verilecek
makul gergeklik yoluyla yalnizca onlar hakkinda gergekgi ve somut bir
bigimde degil, ayr1 zamanda, daha da énemlisi, onlarla birlikte yaratici ve
hayal giicii agisindan zengin bir bigimde diigiinme saglanabilir.

Etnografyanin mikroskobik dogasinin ortaya koydugu yéntembilimsel
sorun hem gercek hem de 6nemlidir. Ama uzaklardaki bir yéreyi diinyanin
tamami ya da bir sis odasinin toplumbilimsel dengi olarak degerlendir-
mekle de ¢oziime kavusturulamaz. Céziime kavusturulmast —ya da en
azindan makul sinirlar iginde tutulabilmesi- igin toplumsal eylemlerin
kendilerinden fazlasina iliskin yorumlar olduklarinin ve bir yorumun
nereden geldiginin onun nereye gitmeye zorlanabilecegi konusunda be-
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lirleyici nitelik tagimadiginin anlagilmasi gerekir. Kiiciik gergekler biiyiik -
konulari, géz kirpmalar bilgikuramini, koyunlara yapilan baskinlar devrimi
anlatir, ¢iinkii béyle yapmalar istenir.

VII

Bu da bizi, son olarak, kuram konusuna getirmekte. Herhangi bir konuya
—yazin sanati, diigler, belirtiler, kiiltiir— yorumsal yaklagimlarda bulun-
manin rahatsiz edici giinahi bu yaklagimlarin kavramsal bogumlanmaya
direnme egilimi sergilemeleri —ya da direnmelerine izin verilmesi— ve bu
yiizden de dizgeli degetlendirme kiplerinden kurtulmalandir. Bir yorumu
kavrarsiniz ya da kavramazsiniz, anlamini gériirsiiniiz ya da gdrmezsiniz,
onu kabul edersiniz ya da etmezsiniz. Kendi aynntilanmn ivediligine sikigip
kalmig bir yorum kendi kendisini onaylayict olarak ya da, daha kotiisd,
onu sunan kiginin séziimona geligmis duyarliklar: tarafindan onaylanmig
olarak sunulur; onun séylemek istediklerini kendisininkiler diginda
kalanlar baglaminda dile getirmeye yonelik her tiirlii girigim giiliing bir
taklit olarak nitelendirilir — antropologun ahlaksal sévgii i¢in kullandigt
en siddetli terim kullanilacak olursa, etnikmerkezli olarak.

Ne kadar ¢ekingen bir tavirla olursa olsun (gergi ben bu konuda hig
de ¢ekingen sayilmam), kendisini bilim dali kabul eden bir alan ¢aligmast
agisindan, bu s6z konusu bile olamaz. Kiiltiirel bir yorumun kavramsal
yapisinin &rnegin biyolojik bir gdzlemin ya da bir fizik deneyinin kavramsal
yapisindan daha az diizeyde formiile oturtulabilir olmasinin ya da agik¢a
gosterilebilecek deger bigme ilkelerine daha az yatkin olmasinin higbir
nedeni yoktur — bu tiirden formiile dayandirmalarin gergeklestirildigi
terimlerin, tamamen var olmamalan s6z konusu olmasa da, bu tiirden
yatkinliklar tagtyabilmesi diginda. Usti ortiilii kuramlara mahkamuz,
clinkii onlar ifade etme giiciinden yoksunuz.

Avyni zamanda, kiiltiirel yorumun bazi niteliklerinin kiiltiirel yorumun
kuramsal geligimini daha da zorlagnrdigini kabul etmemiz gerekmektedir.
Bu niteliklerin ilki, kuramin, kendilerini hayal giiciine dayali soyutlamaya
kaptirabilen bilimlerde olana kiyasla yere daha saglam basan bir konumda
kalmasinin gerekmesi. Antropolojide yalnizca kisacik muhakeme sigrama-
lan etkili olma egilimi gosterir; daha uzun olanlar mantiksal diislere, bi-
¢imsel simetri igeren akademik kangiklipa kayma egilimindedir. Bilinmedik
bir simgesel eylem evrenine girme gereksinimin gekiciligiyle kiiltiir kurami
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alaninda teknik ilerlemenin gereksinimleri arasindaki gerilim, kavrama
gereksinimiyle analiz etme gereksinimi arasindaki gerilim, sonug olarak,
hem dogas: geregi ¢ok bityiik hem de temel olarak bertaraf edilemez tiir-
dendir. Aslinda, kuramsal gelisme ne kadar ilerlerse gerilim de o kadar
derinlesir. Kiiltiirel kuramin ilk kogulu su: o, kendi kendisinin efendisi
degildir. Yogun betimlemenin sundugu ivediliklerden siyrilamaz nitelikte
oldugu igin, kendi igsel mantig1 agisindan kendi kendisini gekillendirme
dzgiirliigii oldukga sirurhdir. Bagariya ulagmak igin planladigi genellik,
soyutlamalarimin genis alanindan degil, farklihklarinin kirilganligindan
kaynaklanir.

Ve bunun ardindan da kiiltiire (...), kiiltiirlere (...), bir kiiltiire iliskin
bilgimizin basit bir gorgiil gergek biciminde artiginda goriilen tuhaflik
gelir: bu bilgi ani hamleler biciminde artar. Gitgide artan bulgularin
daha fazla cesaret isteyen daliglarin baglantisiz ama tutarh ardigikligindan
olugur. Caligmalar bagka caligmalar tistiine kurulur — digerlerinin birakugt
noktadan devam etme anlaminda degil, daha fazla bilgiye ve daha iyi kav-
ramlara sahip olarak aym konularda daha derinlere dalmalar anlaminda.
Ciddi sayilabilecek her bir kiiltiirel analiz taptaze bir baglangigla baglar ve
entelektiiel giidiisiinii tiikketmeden énce basarabildigi yere kadar gider.
Onceden kegfedilmis gercekler harekete gegirilir, énceden formiillesti-
rilmig hipotezler sinamir; ama ilerleyis zaten kanitlanmig teoremlerden
yeni kanitlanmg olanlara dogru gergeklegsmez; hareket, kisinin en temel
diizeydeki kavrayis1 el yordamiyla arayisindan bunu zaten bagardigi ve
coktan agtip1 bicimindeki sava dogru gergeklesir. Bir ¢alisma, kendisinden
oncekilerden daha fazla (bu ne anlam tagirsa tagisin), dolaysiz olmast
durumunda gelisme sayilabilir; fakat kendisinden dncekilerin omuzlar
tisttinde yiikselmek yerine, onlara meydan okuyarak ve onlarin meydan
okumalarina maruz kalarak, onlarla yan yana ilerler.

Diger nedenler bir yana, iste bu nedenden 6tiirii makale —ister otuz
sayfadan ister iig yiiz sayfadan olugsun— kiiltiirel yorumlar ile onlan ayakta
tutan kuramlarin sunulabilecegi dogal tiir olarak gériilmiistiir ve, yine bu
nedenle, insan bu alanda dizgeli tezler arayacak olursa, kisa zaman sonra
hayal kirikligina ugrar — bulmasi durumunda hayal kinkliga daha da bii-
yiik olacaktir. Bu alanda envanter nitelikli makaleler bile ¢ok azdir —en
azindan bibliyografya olugturma cabalarina yetmeyecek diizeydedir. Temel
kuramsal katkilar yalnizca 6zgiil caligmalarda yer almakla kalmaz —bu
hemen her alan icin gegerlidir— ayn1 zamanda da kuramlan bu ¢aligma-
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lardan soyutlamak ve onlart “kiltiir kuram” denebilecek bir bicimde bir
araya getirmek de ¢ok giigtiir. Kuramsal formiillestirmeler hitkmettikleri
yorumlarin o kadar gerisinde gezinirler ki onlar olmaksizin fazla bir anlam
ifade etmezler ya da fazla ilgi-cekmezler. Bunun béyle olmasinin nedeni
genel nitelik tagimalan degil (genel degillerse kuramsal da degillerdir),
fakat, uygulamalarindan bagimsiz olarak ifade edildiklerinde, ya siradan
ya da bombos goriinmeleridir. Insan etnografya tabanli yorum agisindan
bir uygulamayla baglantli olarak gelistirilmis kuramsal bir saldiriy1 ele
alarak —aslinda bu alan kavramsal agidan bu bigimde ilerlemektedir—onu
daha net bir bigime sokabilir ve ona daha genis bir ilinti katabilir; ancak,
insan, “kiiltiirel yorumun genel kurami” diye bir sey yazamaz. Ya da, daha
dogrusu, yazabilir ama bunda pek az yarar olabilir ¢iinki burada kuram
olusgturma gorevi soyut diizenlilikler kodlamak degil, yogun betimlemeyi
olanakli kilmaktir; gesitli vakalarin biitiiniinii genellemek degil, vakalar
icinde genellemeye gitmektir.

Vakalar i¢inde genellemeye gitmeye bazen, en azindan tip ve psikoloji
alanlarinda, klinik gikarim adh verilir. Ise bir gézlemler setiyle baglayip
bunlari egemen bir yasa altinda siuflandirmak yerine, bu tiir bir ¢ikarim
bir (olasi) imleyenler setiyle yola ¢ikar ve bunlan anlagilabilir bir gergeveye
oturtmaya ¢ahgir. Olgiiler kuramsal tahminlerle eglestirilir, ama belirtiler
(lgiildiiklerinde bile) kuramsal 6zellikler agisindan taranirlar — yani,
teshis edilirler. Kiltiiriin incelendigi durumlarda, imleyenler belirtiler
va da belirti 6bekleri olmayip simgesel eylemler ya da simgesel eylem
Obekleridir ve amag da tedavi degil, toplumsal sdylemin analizidir. Fakat
kuramin kullanilma bi¢imi —~bariz olmayan anlamlar1 arama— aynudir.

Boylece, yolumuz kiiltiirel kuramin ikinci koguluna gikmakta: kuram,
en azindan terimin en kat anlami agisindan, kestirimci degildir. Teghis
koyan kisi kizamik tahmininde bulunmaz; kisinin kizamik olduguna karar
verir ya da, en fazla, bir kisinin oldukga kisa siire sonra kizamik olacagint
dénceden goriir. Fakat, yeterince gergek sayilacak bu smirlama genellikle
hem yanlig anlagilmakta hem de abartilmaktadir, zira kiiltiirel yorum-
lamanin yalnizca durum gergeklestikten sonra gerceklestigi anlamin
tagidig1 diistinilmiigtiir: yani, dykiideki koylii gibi, énce ¢ite ates agip
delikler agmakta, sonra da ¢evrelerine hedef gizmekteyiz. Bu tiirden bir
seyin bol mikrarda gergeklestigini, hem de bazen seckin gevrelerde ger-
ceklestigini inkAr etmek zor. Ama inkar edilmesi gereken bir konu varsa,
0 da bunun kuramin kullanimina dair klinik bir yaklagimin kaginilmaz
sonucu oldugudur.
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Klinik tiirii kuramsal formiillestirmede, kavramsallagtirmanin, deneysel
kullanimlarin sonuglarini planlamaya ya da belirlenmis bir dizgenin gele-
cek durumlarina yonelik gikarmda bulunmaya degil, zaten mevcut olan
konularin yorumlarim iiretme gérevine yonelik oldugu dogrudur. Fakat
bu da kuramin yalnizca gegmisin gercekliklerine uymasi (ya da, daha dik-
katli olunursa, gegmisin gergekliklerinin inandirict yorumlarint tiretmesi)
gerektigi anlamim tasimaz; gelecegin gergeklikleri karsisinda da hayatta
kalmasi —entelektiiel agidan hayatta kalmasi— gerekir. Bizler birdenbire
ortaya gikiveren goz kirpmalara ya da koyunlara baskin diizenleme olay-
na iligkin yorumumuzu bunlar gergeklestikten sonra, bazen de ¢ok sonra,
formiillestirsek de bu tiirden bir yorumu olanakl kilan kuramsal ¢erceve,
yeni toplumsal fenomenler gézler dniine serildikge savunulabilir yorumlar
iiretmeye devam edebilmelidir. Insan yogun betimleme asamasinda her
tiirlii cabaya —agikar ve yiizeysel olanin étesinde—~ neler olup bittigine iligkin
genel bir sagkinlik havasinda —ayagimizi saglam zemine basmaya galisirken—
baglasa bile, insan ise entelektiiel agidan elleri bombog olarak da baglamaz
(ya da baglamamalidir). Kuramsal fikirler her bir vakada tamamen yeniden
yaratilmazlar; daha énce belirttigim gibi, baglantili diger ¢aligmalardan ah-
nup siireg iginde rafine edilir ve yeni yorumsal sorulara uygulanirlar. Bu tiir
sorunlar agisindan yararli olamazlarsa kullanilmalari sona erer ve bir 6lgiide
terk edilirler. yararh olmaya, yeni anlayiglar sunmaya devam ederlerse, daha
fazla aynintilandinlirlar ve kullanilmay siirdiiriirler.'

Yorumsal bir bilimde kuramin nasil iglev gérdiigiine iliskin boyle bir
gorlis, deneysel ya da gozlemsel bilimlerde “betimleme” ile “agiklama”
arasinda goriilen ayrimin burada ¢ok daha géreli bir diizeyde, “kaydetme”
(“yogun betimleme”) ile “belirtim” (“teshis”) arasindaki —yani, belirli
toplumsal eylemlerin ait olduklari aktorler agisindan sahip olduklar
anlami ortaya koymak ile yapabildigimiz kadar agik bir bigimde bu yolla

12) Kabul etmek gerekir ki, bu bir ideallestirme. Kuramlar klinik kullanimda ender
olarak reddedildikleri, bunun yerine gitgide tuhaf, tretkenlikten uzak, zoraki ya da man-
tiksiz bir hal aldiklar icin, bir avug insan diginda (gergi bunlar da en tutkun olanlardir)
herkes onlara ydnelik ilgisini yitirdikten uzun siire sonra da varliklarini sirdirirler. As-
linda, antropoloji agisindan, tiikenmig fikirleri literatiir digina ¢ikarmak iiretken fikirleri
literatiire katmaktan daha 6nemli bir sorundur; bu nedenle de insanin tercih edecegin-
den gok daha fazla kuramsal tartigma yapici olmaktan ziyade elegtireldir ve 6lmek iizere
olan kavramlarin cenazesini geciktirmeye adanmig meslekler bile s6z konusudur. Alanda
ilerleme gergeklegtikce, insan bu tiirden bir yabani ot ayiklama iginin etkinliklerimizin
daha az géze garpan bir pargasi haline gelecegini umuyor. Ama, gimdilik, eski kuramlarin
oliip gitmektense ikinci baskilarini yapmay tercih ettikleri bir gergek.
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elde edilen bilginin iginde bulunabilecegi toplum hakkinda ve, bunun
da 6tesinde, bu tiirden toplumsal yasanti hakkinda neler gosterdigini
belirtmek arasindaki- ayrim bigiminde ortaya konar. Cifte gdrevimiz,
deneklerimizin eylemlerine, toplumsal séylemin “séylenmis” olanina bilgi
saglayan kavramsal yapilan ortaya ¢ikarmak ve bir analiz dizgesi yapilan-
dirmakuir; bu dizge yoluyla neyin genel oldugu, olduklan sey agisindan
onlara neyin ait oldugu konular insan davraniginin diger belirleyicileri
karsisinda 6n plana ¢ikacaktir. Etnografyada kuramin gorevi, simgesel
eylemin kendisi hakkinda —yani, insan yagaminda kiiltiiriin rolii hakkin-
da- s6yleyeceklerinin ifade edilebilecegi bir séz dagarcigi saglamaktir.
Daha temel konularla ilgilenen birkag yoénlendirici parga disinda, kuram
burada derlenen makalelerde bu bigimde iglemektedir. Cok genel, akademi
iginde kotanlmig kavramlar ve kavramlar dizgesi repertuvar1 —“biitiinlegme”,

“ussallagtirma”, “simge”, “ideoloji”, “ethos”, “devrim”, “kimlik”, “egretile-
» « ” «

me”, “yapt”, “ritiiel”, “diinya goriigii”, “akedr”, “islev”, “kutsal” ve elbette
“kiileiir” kavramimin kendisi— yahn olaylan bilimsel agidan uzdilli kilma
gabasiyla yogun betimleme etnografyasinin biitiiniine islenmekte.” Burada
amag kiigiik ama yogun dokulu gergeklerden genis sonuglar ¢ikarmak; ko-
lektif yagamun yapilandinlmasinda kiiltiiriin roliine iligkin genis bildirimleri,
bunlart karmagik ézgiillerle iligkilendirerek desteklemek.

Boyle olunca da, en yakin gdzlemsel diizeye kadar inen de yalnizca
yorumsal olmamakta: bu tiirden bir yorumun kavramsal agidan dayandign
kuram da bunu gergeklestirmektedir. Ryle'in géz kirpmalarla ilgilenmesi
gibi benim Cohen'in &ykisiiyle ilgilenmem de aslinda bazi ¢ok genel
kavramlardan kaynaklandi. “Dillerin kangmas1” modeli ~toplumsal
anlagmazligin kiilciirel bigimlerin zayiflik, belirsizlik, eskilik ya da ihmal
sonucunda iglev gérmeyi kestiklerinde gergeklesen bir sey degil, tipks
taglama amagh gdz kirpmalar gibi, bu tiirden bigimler ahgilmadik du-
rumlar ya da aligilmadik amaglar tarafindan aligilmadik bigimde iglemeye
zorlandiklarinda gergeklesen bir sey oldugu goriigii—- benim Cohen’in
oykisiinden ¢ikardifim bir gey degil. Meslektaglanm, 6grencilerim ve
benden &ncekilerin yonergesiyle yonlendirildigim bir sey bu.

13) Bunu izleyen boliimlerin biiyiik kismi Fas'tan ziyade Endonezya'y1 ele almak-
ta, glinkii bityiik boliimii gok yakin zamanlarda derlenen Kuzey Afrika malzemelerimin
taleplerini kargilamaya heniiz yeni bagladim. Endonezya’daki alan galigmas: 1952-1954,
1957-1958 ve 1971'de gergeklesti; Fas'taki ise 1964, 1965-1966, 1968-1969 ve 1972'de
gergeklegti.
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Bizim masum goriiniimlii “sisedeki not”, Yahudi tiiccarlarin, Berberi
savaggilarin ve Fransiz yoneticilerin anlam gergevesinin, hatta bunlarin
birbirlerine kargilikli miidahalesinin sergilenmesinden daha ote bir gey.
Toplumsal iligkiler kalibinin yeniden bigimleniginin, yaganan diinyanin
koordinatlarin1 yeniden diizenlemek oldugu tartigmasi mevcut gimdi.
Toplumun bigimleri kiiltiiriin 6ztdiir.

VIII

Bir Hint 6ykiisiinde —en azindan benim dinledigim kadariyla bir Hint
dykiisiinde— diinyanin bir platform {izerinde yiikseldigini, bu platformun
bir filin sirtinda oldugunu, filin de bir kaplumbaganin sirtinda durdugunu
dprenen bir Ingiliz, kaplumbagamn neyin istiinde durdugunu sormusg
(belki de bir etnografti; onlar béyle davranirlar). Bagka bir kaplumba-
ganin sirtinda. Peki ya o kaplumbaga? “Aa, Sahib, bundan sonrasi hep
kaplumbaga artik.”

Durum aslinda bundan ibaret. Cohen, seyh ve “Dumari” arasindaki
kargilagma konusunda daha ne kadar kafa yormanin yararh olabilecegini
bilmiyorum (gereken siire artik muhtemelen agild1); ama, bunu ne kadar
uzun bir siire yaparsam yapayim, konunun temeline asla yaklagamaya-
capimi da adim gibi biliyorum. Hakkinda yazilar yazdigim higbir seyin
temeline yaklasabilmis de degilim, ne asagidaki makalelerde ne de bagka
yerlerde. Kiiltiirel analiz, dogasi geregi, tamamlanmaz niteliktedir. Ustelik,
daha da kotiisti, ne kadar derine inerse o kadar az da tamamlanmuig kalr.
Bizimkisi en belirgin savlar1 en sallantih temellere oturan tuhaf bir bilim;
bu bilim i¢inde el aldiginiz konuda bir yerlerde varmak, hem kendinizde
hem de bagkalarinda géreceginizin o bir seyleri yanlig yapmakta oldugu-
nuz duygusunu yogunlagtirmaktan bagka ise yaramaz. Ama, bu, yogun
sorularla zeki insanlan bezdirmenin yan sira, etnograf olmanin ta kendisi.

Bundan kaginmanin gesitli yollan var — kiiltiirii folklora déniistiriip
derlemek, &zelliklere déniistiiriip saymak, kurumlara déniigtiiriip sinuf-
landirmak, yapilara déniistiirmek ve onunla oynamak. Ama bunlar birer
kagis. Gergek su ki, kiginin kendisini kiiltiiriin gostergebilimsel kavramina
ve yorumsal yaklagimi da bunun incelenmesine adamas, aslinda, kiginin
etnografya tabanl savi, W. B. Gallie’nin artik ¢ok iyi bilinen terimini
kullanmak gerekirse, “gercekte dogrulugu tartigilabilir” olarak gérmeye
adamasidir. Antropoloji, ya da en azindan yorumsal antropoloji, dyle bir
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bilim ki ilerleyigini tartigmalarin gitgide rafine olmas: degil, anlagmanin
kusursuzlugu belirlemekte. Gitgide iyiye giden ise bizim birbirimizi bez-
dirirken sergiledigimiz kesinlik.

Insanin dikkati tek bir taraf yiiziinden tartisma iizerine odaklandiginda
bunu gérmek ¢ok zor. Burada monologlarin pek az degeri var ¢iinkii rapor
edilecek bir sonug s6z konusu degil; siirdiiriilecek bir tartisma bulmak
bile zor. Burada derlenmis makaleler bir degere sahipse, bu deger onlarin
soylediklerinden ziyade tanik olduklarindan kaynaklanmakta: yalmizca
antropolojiye degil, aynt zamanda toplum ¢aligmalarinin geneline, insan
yagamunin simgesel bigimlerine yonelik ilgide biiyiik bir artig var. Bir za-
manlar ugragsinlar diye felsefecilere ve yazin elestirmenlerine terk etmek-
ten fazlasiyla memnun kaldigimiz anlam, o kaypak ve kétii tanimlanmig
sahte varlik, artik geri gelip disiplinimizin merkezine yerlegmis durumda.
Marksgilar bile artik Cassirer’den alintilar yapmakta; Olguculuk yanhlari
da Kenneth Burke’ten.

Biitiin bunlarin ortasinda benim konumum bir yanda &znelcilik, diger
yanda da kabalizme karg1 direnmek, simgesel bigimlerin analizini somut
toplumsal olaylara ve durumlara, siradan yagamin kamusal diinyasina
elimden geldigince yakin tutmaya ¢aligmak ve bunu da kuramsal for-
miillegtirmeler ile betimsel yorumlar arasindaki baglantilarin karanlhk
bilimlere siginilmak suretiyle bozulmalarini engelleyecek bir bigimde
diizenlemek oldu. Bu konularda tam bir nesnellik olanaksiz olduguna
gére (ki bu gercekten de boyle), en iyisinin kisinin duygularm serbest
birakmast olacag: bi¢imindeki goriigten oldum olasi etkilenmemigimdir.
Robert Solow’un belirttigi gibi, bu tipki sunu séylemeye benziyor: kusursuz
denecek diizeyde mikropsuz bir ortam olanaksiz olduguna gére, biz iyisi
mi ameliyatlarimizi lagimda gergeklestirelim. Yapisal dilbilim, bilgisayar
mithendisligi ya da bagka tiir bir ileri diigiince biciminin bizlerin insan-
lar1 tanimamiza gerek kalmadan onlari anlamamiza olanak saglayacag
savlan da beni etkilemiyor. Kiiltiire yonelik géstergebilimsel bir yaklagimi
en ¢abuk bigimde ciiriitmenin bir yolu da onun bir sezgicilik ve simya
kangimina kaymasina izin vermek olabilir — sezgiler ne kadar giizel dile
getirilirse getirilsin; simya ne kadar modern gésterilirse gosterilsin.

Cok derinlerde yatan kaplumbagalari bulma arayws icinde, kiiltiirel
analizin yagamin somut ger¢eklerinden —insanlarin her yanda kauldik-
lar1 politik, ekonomik ve katmanlagmaya iligkin gergekliklerden— ve bu
gergeklerin dayandign biyolojik ve fiziksel gerekliliklerden uzaklagma
tehlikesi siirekli mevcut. Buna kargi ve bu sekilde de kiiltiirel analizi bir
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tiir toplumbilimsel giizelduyuculuga doniistiirmeye karsi tek savunma, bu
tiir analizi her geyden 6nce bu tiir gergeklikler ve bu tiirden gereksinimler
konusunda egitmek. Benim ulusguluk, siddet, kimlik, insan dogasi, meg-
ruluk, devrim, etnik nitelik, kentlilegme, statii, &liim, zaman hakkinda ve
her seyden 6nce de belirli halklarin bu tiirden seyleri bir tiir kavranabilir,
anlamli gerceveye oturtmak igin gosterdikleri belirli gabalar hakkinda
yazdiklarim bdylece gerceklesebildi.

Toplumsal eylemin simgesel boyutlarina —sanata, dine, ideolojiye,
bilime, hukuka, ahlaka, sagduyuya— bakmak duygusalliktan arindirilmig
bigimlerin yiice bir alan1 ugruna yagamin varolugsal ikilemlerinden uzak-
lagmak degildir; bunlarin tam ortasina dalmaktir. Yorumsal antropolojinin
asil gorevi bizim en derin sorularimiza yanit vermek degil, bagka vadilerde
bagka koyunlar giidenlerin verdikleri yanitlara erismemizi saglamak ve
boylece bu yanutlari insamin neler séyledigine iliskin sonradan danigilabilir
kayitlara eklemeketir.






IL.

Kistm






2

Kﬁltur Kavramumn
Insan Kavrami Ugzerindeki Etkisi

Kabile halklan tarafindan kullanilan fikirlere iligkin yakin tarihli La
Pensée Sauvage baglikli galismasinin sonlarina dogru, Lévi-Strauss, bilimsel
agiklamanin, zihnimizde canlandirmaya yénlendirildigimiz gibi, karmagik
olanin basit olana indirgenmesinden olusmadigini belirtir. Bunun yerine,
ona gore, bilimsel agiklama daha anlagilabilir bir karmagikligin daha az
anlagilabilir bir karmagiklik yerine gegmesinden olugur. Insanin incelen-
mesi agisindan bence biraz daha ileri gidebilir; agiklamanin cogu zaman
basit resimler yerine karmagik resimler koymaktan ve bu arada da her
nastlsa basit olanlara yakisan ikna edici agikhg1 bir bicimde korumaya
¢abalamaktan olugtugunu ileri siirebiliriz.

Zarafet, sanirim, genel bir bilimsel ideal olmayu siirdiiriiyor; ama top-
lum bilimlerinde gergekten yaratici gelismeler, ¢cogu zaman, bu idealden
uzaklagildiginda gergeklesirler. Bilimsel ilerleme genellikle bir zamanlar
giizel sayilabilecek diizeyde yalin bir kavramlar seti olarak gériintirken,
bugiin dayanilmaz diizeyde basite indirgeyen bir kavramlar seti olarak
goriinen seyin gelisen bir karigikligindan olusur. Iste biiyiiniin bu bicimde
bozulmasmin ardindandir ki anlagilabilirlik ve dolayistyla da agiklama
giicti, Lévi-Strauss'un degindigi karmagik ama kavranilamazin yerine
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karmagik ama kavranilabilirin yerlestirilmesi olasiligina dayanacaktir.
Whitehead bir keresinde doga bilimleri igin su 6zdeyigi dnermisti: “Ya-
linhg1 ara ama ona giivenme.” Toplum bilimleri i¢in de gunu 6nerebilirdi:
“Karmagikligh ara ve onu diizenle.”

Kiiltiir incelemeleri sanki bu 6zdeyisin pesinden gidiliyormug gibi bir
gelisme gosterdi. Kiiltiire iligkin bilimsel kavramin yiikselisi Aydinlanma
¢aginda bagat konumda olan insan dogas1 gériigliniin —bu goriis, hakkinda
ne sdylenirse sdylensin, hem net hem de yalindi- ortadan kaldirilmasi ve
bunun yerine hem daha karmagik hem de biiyiik dlgiide daha az netlik
iceren bir goriigiin getirilmesiyle doruga ulasti, ya da en azindan bununla
baglanaliydi. Bu gérisii netlegtirme, insanin ne oldugu konusunda anla-
gilabilir bir agiklamay1 yeniden yapilandirma gabasi, o zamandan beridir
kiltiire yonelik bilimsel diigiincelerin temelinde yatmakta. Karmagtkligin
pesinde kogup onu daha dnce hayal ettiklerinden ¢ok daha biiyiik bir bo-
yutta bulmalarinin ardindan, antropologlar, bu sefer de onu diizenlemek
gibi zorlu bir ¢abaya girigtiler. Ve igin sonu da heniiz ufukta gériinmemekte.

Aydinlanma g¢agina hakim olan insan gériisiine gore, insan tamamen
doganin bir parcasiydi ve —Bacon'in israrlar1 ve Newton'in rehberliginde—
doga bilimlerinin kegfettigi genel yapilanma tektipligini paylagmaktaydi.
Kisacasi, Newton'in evreni kadar giizel diizenlenmis, onun kadar degismez
ve hayranlik uyandiracak diizeyde yalin bir insan dogas: s6z konusudur.
Yasalarindan bazilan belki farkli olabilir, ama yasalar vardir; degismezligi-
nin bir béliimii yerel uygulamanin ayninunilan tarafindan ¢apragiklagtinlmig
olabilir, ama degigsmez oldugu kesin.

Lovejoy'un (burada onun tumturakli analizini izlemekteyim) Ay-
dinlanma dénemi tarihgilerinden olan Mascou'dan yaptig bir alint1 bu
durumu siradan bir yazarin her zamanki séziinii esirgemez yapisiyla gozler
oniine sermektedir:

Sahne dizeni [farkli zamanlarda ve yerlerde], aslinda, degigir, aktorler
giysilerini ve goriiniimlerini degigtirirler; fakat i¢sel devinimleri insanlarin
ortak arzularindan ve tutkularindan kaynaklanir ve etkilerini de krallik-
larin ve halklann degigiklikleri icinde iiretirler.!

Bu goriig kiiciimsenebilecek tiirden degil; biraz énce “ortadan kal-
dirma”ya deginmis olsam da, bunun ¢agdag antropolojik diisiinceden

1) A. O. Lovejoy, Essays in the History of Ideas (New York, 1960), s. 173.
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tamamen silindigi de séylenemez. Giysileri ve ortamlar1 ne olursa olsun,
insanlarin insan olduklan kavramin yerini “bagka toreler, bagka yarauklar”
almig degil.

Fakat, bu haliyle, Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan insamn dogast
kavraminin bazi cok daha zorlukla kabul edilebilecek anlamlan bulunmak-
tadir — bunlarin baginda da, bu kez Lovejoy'un kendisinin sozleriyle, su
gelmektedir: “Herhangi bir seyin anlagilabilitliginin, dogrulanabilirliginin
ya da onaylanmasinin belirli bir ¢aga, irka, ruh haline, gelenege ya da kogula
ait insanlarla siurh olmasi, gerceklige ya da degere sahip degildir, ya da akil
sahibi bir insan acisindan bir énem tagimaz.™ Insanlar arasinda hem zamana
hem de yere bagli olarak inanclar ve degetler, gelenekler ve kurumlar agi-
sindan var olan biiyiik, cok cesitli farkliliklar insanin dogasinin agiklanmasi
acisindan aslinda bir 5nem tagimaz. Insan dogast yalnizca insanimn igindeki
gercek anlamda —kalici, genel, evrensel- insana zgii nitelikleri kaplayan
ve capragiklastiran eklemelerden, hatta ¢arpitmalardan olugur.

Giiniimiizde kotii bir gdhrete sahip bir metinde, Dr. Johnson’a gore,
Shakespeare’in dehasinin ardinda yatan gergek suydu: “Onun karakterleri
belirli yerlere ait olan ve diinyanin geri kalan: tarafindan uygulanma-
yan gelenekler tarafindan, zaten yalnizca kiigiik sayida insan tizerinde
etkili olabilecek calisma ya da mesleklerin 6zellikleri tarafindan, ya da
gelip gegici modalarin ya da gegici diisiincelerin ilinekleri tarafindan
degistirilmezler.” Racine de klasik temali oyunlarinin bagarisint gunun
kanit1 olarak gérmekteydi: “Paris’in zevki (...) Atina’nin zevkiyle érti-
stiyor; benim izleyicilerim bagka zamanlarda Yunanistan'in en kilciirli
simflarinin gézlerini sulandiran konularin aynilarindan etkilenmekte.”

Johnson kadar Ingiliz ve Racine kadar Fransiz birinden geldigi icin
komik gériinmesi gercegi bir yana, bu tiirden bir goriigiin sorunu, zaman-
dan, mekandan ve kosullardan, ¢aligmalardan ve mesleklerden, gelip
gecici modalardan ve gegici fikirlerden bagimsiz, sabit bir insan dogast
goriigiiniin bir yanilsama olabilecegi ve insanin ne oldugunun aslinda
insanin nerede olduguyla, kim olduguyla ve nelere inandigiyla ¢ok ya-
kindan baglantih oldugu igin biitiin bunlardan ayr tutulamaz bir nitelik
tagtyabilecegidir. Bu tiir bir olasihgmn var olabilecegi diigiincesi de kiiltiir
kavraminin yiikseligse gegmesine ve insana yonelik tekdiizelik¢i gorigiin

2) Age.,s. 80.
3) “Preface to Shakespeare,” Johnson on Shakespeare (Londra, 1931), s. 11-12.

4) Iphigénie'nin 6nsoziinden.
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inige gecmesine yol agti. Modern antropoloji bagka neleri ileri siirerse
stirstin —ve su ya da bu zamanda cok seyi ileri siirdiigii de goriilmekte—
geleneklerin ya da belirli mekanlarin hi¢ degistiremedigi insanimn aslinda
var olmadigy, hatta hi¢ var olmadigi ve, daha da énemlisi, dogas: geregi
de asla var olamayacag: savinda kararhidir. Mascou'nun aktérlerinin
“gercek kisiler” olarak sokak giysileriyle dolanmalarini, mesleklerinden
armnmalarini, sanattan uzak bir samimiyetle anlik tutkularini ve ezberden
dile getirilmeyen arzularin sergilemelerini gdzlemleyebilecegimiz higbir
sahne gerisi yok, olamaz da. Rollerini, oyunculuk bigimlerini, hatta
oyunlarini degistirebilirler; fakat, Shakespeare'in kendisinin de belirttigi
gibi, sergilemeden asla vazgegmezler.

Bu durum, i