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UNA PROFESSIO
INCONSTANT
La vida
antropologica

en temps
interessants

Clifford Geertz

(Pdgina anterior) Arroyo, «Jo, Francisco
Franco Bahamonde, ‘Caudillo’ d’Espa-
nya» (EH, pp. 256 ss.). (Dalt) La Batalla
(EH, p. 16).

d'arreu

Introduccié

Pel que sembla, he arribat en un
punt de la meva vida i la meva carrera
en que el que la gent vol sentir de mi
no és algun fet o idea nova, sin6 com
he arribat fins aquest punt de la meva
vida 1 la meva carrera. Aix0 és un xic
descoratjador, no solamentacausadels
ressons de memento mori (quan tens
setanta-cincanys, tot té ressons de me-
mento mort), siné perqué, com que he
dedicat tota la meva vida d’adult a em-
peényer endavant les ciéncies humanes,
arase’mdemanaque consideriel que ha
comportataixd—per qué penso que de
la meva direccié se’n pot dir endavant,
1 quina pot ser, si cal sostenir aquesta
direccid, la propera cosa necessaria.
Com a resultat, he treballat aquests
tltims anys en almenys dos intents
més o menys organitzats de descriure
la corba general de la meva vida com a
antropolegenactiu, iaquestassaig sera
el tercer 1, espero, I'altim. De parlar
d’un mateix i les propies experiéncies
en to sermonaire —«vés i fes com jor—
en canvi és la primer vegada. Reciclada
la cosa, perd tot I’encant.

Elprimer d’aquests assaigs de retros-
pecciéapologetica, donat originalment
com a Harvard-Jerusalem Lecture el
1990, va esdevenir el capitol titulat
«Disciplines» del meu llibre After the
Fact (Geertz 1995a). M’hi vaig centrar
sobretoten temes de recercaierudicié,
1 especialment en el meu treball de
camp de llarga durada a Indonésia i el
Marroc—una historia de projectes que
porten a resultats que porten a altres
projectes que porten a altres resultats.
El segon, donat inicialment com una
conferéncia a I’American Council of
Learned Societies «Life of Learning»
el 1999, va esdevenir el primer capitol,
titulat «Passage and Accident», del
meu llibre més recent, Available Light
(Geertz2000). Hipresentava un repas
més personal 1 introspectiu tant de la
meva vida com de la meva carrera; una
mena d’autobiografiai balang socioin-
tel-lectual. Aquest cop—I"altim—vull
fer una altra cosa: és a dir, tragar el
desenvolupament de lantropologia
com a materia d’estudi al llarg del més
demigsegle, del 1950al2002, que hihe
estat implicat, i tragar, també, larelacié

entre aquest desenvolupament 1 els
moviments més amplis de la historia
contemporania. Tot 1 que aixd pro-
dueix, per forga, la mena de narrativa
d’«el que he estat i el que he fet», no
m’afecta, majoritariament, nienlameva
obra ni en lameva persona. M’afecta el
que ha passat al meu voltant, tant en la
professié en qué he estat enclos, mal-
grat que no gaire lligat 1a vegades amb
incomoditat, com en el que ens agrada
dir-ne «’ample ampli», en qué aquesta
professié ha estat inclosa, encara que
marginalment i insegurament. Aquest
moén ensarribatard o d’hora: hithamolt
poca cosa en antropologia que sigui
genuinament autdnoma; pretendre el
contrari, encara que sigui vestit amb
vestimenta manllevada a la «ciéncia»,
és egoisme. Som, com tothom, fills del
nostre temps, reliquies dels nostres
compromisos.

Certament, tot aix0 és una mica vast
per a un assaig curt, i em veig obligat a
passar per sobre algunes qgiiestions am-
plissimes molt ripidament, ignorant el
detall i suprimint el matis i I’exigéncia.
Perd la meva intencié no és presentar
una historia com Déu mana, un resum
inclusiu 0 una analisi sistematica. Siné
1) subratllar la successié de fases, peri-
odes, eres, generacions o el que sigui,
tant en general com en I’antropologia,
tal com els he viscut a través d’aquesta,
1 aquests, a la segona meitat del segle
passat, 12) tragar la interaccié (majo-
ritirlament, americanaieuropea) entre
la vida cultural, politica, social i intel-
lectual en general i antropologia com
una professi6 especial i especialitzada,
un ram, un ofici, un métier.

Cal veure si aquest esbds a grans
pinzellades, impressionista, vist-des-
d’aqui donara gaire resultat en el cami
de penetracié de les coses tal com
avancen, i han avangant, en la nostra
matéria. Pero, a falta de bola de vidre,
no conec altra manera.

Pel que fa a les fases, perfodes, eres
1 similars, hauré de destacar-ne, per
conveniéncia propia, quatre. Cap no
és internament homogenia, ni marca-
dament delimitada; perd poden servir
com a fites utils en una historia a bat-
zegades, entortolligada, digressiva. La
primera, si fa no fa entre el 1946 i el
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1960 —totesles dates sén canviables—,
vaser el periode d’exuberancia de post-
guerra, quan una onada d’optimisme,
d’ambicié 1 un sentit de voluntat mi-
lloradora va inundar les ciéncies huma-
nes. La segona, de cap al 1960 a mitjan
anys setanta, va estar dominada, d’'una
banda, per les divisions d’una guerra
freda universalitzada i, de Ialtra, per
les histories d’amor i desamor amb el
tercermundisme. Des del 1975 més o
menys fins al, diguem, en honor de la
Caiguda del Mur, 1989, va haver-hi,
primer, una proliferacié d’enfocaments
nous o en tot cas d’altima moda a les
analisis socials 1 culturals, diverses
menes de «girs», Kebre, tournures d’es-
prit, tedrics 1 metodologics; 1 després,
trepitjant-los els talons, 'aparici6 dels
moviments «post-» radicalment critics
1 dispersius, incitats per la incertesa,
I'autoqiiestionament i ’autoanalisi
creixents, tant en ’antropologia com a
la cultura occidental en general. Final-
ment, des dels noranta finsara, ’'interes
hacomengatadesviar-se capal conflicte
&tnic, la violéncia, el desordre mundial,
la globalitzacié, el transnacionalisme,
els drets humans i similars, malgrat que
cap on porta tot aix0, sobretot després
del’11de setembre, no ésnidebon tros
clar. Aquests, repeteixo, no sénels tinics
talls que es podrien fer, ni tan sols els mi-
llors. No sén siné els reflexos, difusos
irefractats, a lameva ment de la trajec-
toria del mén i les trajectories de 'an-
tropologia dins la trajectoria del mén.

Lexuberancia de postguerra

Durant la Segona Guerra Mundial,
els antropdlegs americans, com els
socidlegs, historiadors, psicolegs 1
politicolegs americans, van ser arros-
segats, quasi sense excepcid, a servir
el govern. Quan va acabar, en el que
va ser, almenys als Estats Units, no
gaire temps, tres O quatre anys, van
tornar, immediatament, un cop més
quasi sense excepcid, a la universitat
amb la concepci6 d’ells mateixosidela
seva professié radicalment alterada. El
que havia estat una mena de disciplina
fosca, aillada, tancada i tot, de llop
solitari, preocupada principalment per
’etnografia tribal, la classificacié racial
1lingiifstica, ’evolucié culturalila pre-
historia es va convertir en el curs d'una
década en l'auteéntic paradigma d’una
ciéncia social moderna, politicament
consclent, corporativa. Havent experi-
mentat el treball (la major part en con-
nexi6 amb la propaganda, la psicologia
de guerra o els esforcos dels serveis
d’intelligéncia) dins amplis grups
variats, dins conjunts d’especialistes
reunits dirigits a problemes concrets,
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de la majoria dels quals no sabien gaire
res ni hi tenien gaire a veure, els antro-
polegsvan tornarales seves universitats
amb una perspectiva mental clarament
experimental. El treball multi- (o in-
ter- o trans-) disciplinari, els projectes
d’equipilapreocupacié pels problemes
immediats del mén contemporani es
combinaven amb l’audicia, lainventiva
1 una sensacié, basada sobretot en la
sobtada disponibilitat de suporta gran
escala per part del govern i les noves
megafundacions, que les coses, per fi
1 sens dubte, estaven en marxa. Va ser
un temps d’entusiasme.

Amb tot aixd em vaig trobar en el
quedeviaserel punt mésalt de concen-
traci6, ampliabasticonfusié desenfre-
nada: Harvard als anys cinquanta. S’hi
havia reunit, com al vei Massachusetts
Institute of Technology, un conjunt ex-
traordinari de persones i personalitats,
que endegava programes en totes les
direccions. Hi havia el Departament
de Relacions Socials, que —amb el
catedratic socidleg sistematic Talcott
Parsons i animat més aviat difusament
per la seva més aviat difusa «teoria
general de ’acci6 social»— combinava
sociologia, antropologia, psicologia
clinicaipsicologiasocial enun conjunt
almenys terminoldgicament integrat
(Parsons; Shils 1951). Hi havia el
Centre d’Investigacié Russa, amb
’antropoleg cultural Clyde Kluck-
hohn (1951) al capdavant; la Clinica
Psicologica, dirigida pel psicoanalista
Henry Murray (1938); el Laboratoride
Relacions Socials, dirigit per ’estadistic
social Samuel Stouffer (Stouffer 1949).
JohniBeatrice Whiting, procedents de
Yale, vanreunirun equipivan comengar
aexplotarelsacabats d’estrenar Arxius
de I’Area de Relacions Humanes per
a estudis comparatius de correlacié de
la socialitzacié (B. B. Whiting; J. Whi-
ting 1975). T al MIT hi havia el Centre
d’Estudis Internacionals dedicat a
Pestimulacié de la modernitzacid, la
democratitzacié i la posada en marxa
dels nous estats de I’Asia i I’Africa i
els immobilitzats de 'Europa de I’Est
1’AmeéricaLlatina (Millikan; Blackmer
1961). Tot el que d’alguna manera es
respirava a l'aire respecte al social o,
com aviat se’n diria quan es van inten-
sificar les pressions de la unificacid, les
ciéncies del comportament —des de la
dindmica de grups (Homans 1950), la
teoriadeI'aprenentatge (Tolman 1958)
i la psicologia experimental (Bruner;
Krech 1950) fins a la lingiifstica
estructuralista (Jakobson), el mesu-
rament de lactitud (Allport 1954),
I’analisi del contingut (Inkeles 1950)
ilacibernetica (Wiener 1962)— estava

representat per un o altre institut, un
o altre centre, un o altre projecte, un
o altre finangador. Només hi faltava
el marxisme, 1 un grapat d’estudiants
el van subministrar alegrement (per a
una critica de I’esquerra de tot plegat,
vegeu Diamond 1992).

Per a mi, com a possible antropoleg
—algt que no havia fet mai ni un curs
d’antropologia i no tenia cap objectiu
particular a la ment excepte fer-se
util d’alguna manera— la figura amb
qui vaig haver d’adaptar-me en aquell
formigueig d’autoritats loquaces vaser
Clyde Kluckhohn. Home enérgic, im-
periés, més aviat obsedit,amb una gran
gamma d’interessos, amb una ment
continuament inquieta i un sentit de
la vocacié apassionat, fins a cert punt
sectari, havia estudiat classiques a Ox-
fordamb la Rhodes Scholarship. Havia
estudiat els navajos 1 altres pobles del
sud-oestnord-america des que vaser-hi
enviatd’adolescentacausadelasevasa-
lut, 1 tenia experiéncia dels passadissos
del poder, tant de Washington (on havia
treballat com a assessor del secretari
de guerra i havia dirigit inspeccions de
moral per a ’Oficina d’Informacié de
Guerra) com a Harvard, un &xit encara
superior (tenint en compte l'origen
fosc a Towa). Autor del que llavors
era exposicié més llegida, i més ben
escrita, sobre el que era I’antropologia
arreu, Mirror for Man (1949), expresi-
dent de ’American Anthropological
Association, polemista ferotge, sempre
entre els favorits imestre en 'obtencié
de diners, Kluckhohn s’hi imposava.

Deles diferents empreses col-lectives
(mirant enrere, en compto almenys
vuit, i probablement eren més) que
Kluckhohn en aquell moment dirigia,
projectava o sl no animava, em vaig
veure involucrat, al meu torn, en tres,
que, considerades en conjunt, no so-
lament van encaminar la meva carrera
sin6 que també van fixar-ne la direccié.

La primera, i més petita, era el com-
pendi de definicions de cultura que
Kluckhohn preparava en collabora-
ci6 amb Alfred Kroeber, que llavors
als setanta anys llargs concloia una
superba carrera en una jubilacié reti-
rada (Kroeber; Kluckhohn 1952). Em
van donar el que, amb I’ajuda d’altres
estudiants més grans graduats, havien
reunit 1 el que havien escrit com a
comentari, 1lamevafeinaerarevisar-ho
1 fer-hi suggeriments. Vaig fer alguns
suggeriments, la majoria d’exposicid,
alguns dels quals van ser atesos; perd
el resultat més decisiu de ’experiéncia
peramivaser que em vaig iniciar en les
formes de pensar dela classe particular
d’antropologia aleshores anomenada,



amb poc encert, teoria del model o
configuracionalisme. Enaquest credo,
procedentdel treball,abansidesprés de
la guerra, del lingiiista comparativista
Edward Sapir a Yale i ’holista cultural
Ruth Benedict a Colambia, el que es
considerava el nucli de la giiesti6 erala
interrelacié d’elements, la Gestalt que
formaven,inoelseu caracter particular,
atomista, com enarees d’estudide difu-
si61culturaanteriors. Un fonema, una
practica, un rol, una actitud, un habit,
untret, unaidea, un cos-tumeren, com
deia I’eslogan, «un punt en un model»;
el quebuscavem eren sistemes, formes,
estructures, contorns, contextos: la
geometria social del sentit (Kluckho-
hn 1962, Sapir 1949, Benedict 1934).

Un gran nombre d’expressions
d’aquest enfocament en qiiestions
actuals d’antropologiavan aparéixer en
aquesta época. Potser la més visible 1
influent, totique novasobreviure gaire,
va ser 'anomenada cultura 1 persona-
litat del moviment, al servei de la qual
Kuckhohn, Murray i un membre jove
del Departament de Relacions Socials,
David Schneider, van confeccionar
una exposicié més o menys definitiva
(Kluckhohnetal. 1949). Fortament in-
fluenciadaperlesidees psicoanalitiques
1 els meétodes projectius de testacid,
pretenia relacionar els processos de
desenvolupament psicologic indivi-
dual amb les institucions culturals de
diferents societats. Abram Kardiner
1 Ralph Linton de Colambia, Cora
DuBois, primer a Berkeley i després a
Harvard, Erik Erikson, també primera
BerkeleyidesprésaHarvard,iel mateix
Kluckhohn al seu treball sobre els na-
vajos (Kardiner; Linton 1939, DuBois
et al. 1944, Erikson 1950, Leighton;
Kluckhohn 1947) van ser potser les
figures més sobresortints d’aquest
moviment, 1 Margaret Mead en va ser
la tribuna de batalla i de primera linia,
perd estava molt escampat (Hallowell
1955, Piers; Singer 1953, Wallace 1970).
Estretament associats a la cultura 1
la personalitat hi havia els estudis
anomenats de caracter nacional o de
cultura-a-distancia, com els de Bene-
dict sobre el Jap6, i els de Mead, Roda
MétrauxiGeoffrey Gorer sobre Europa
1 America (Benedict 1949, Mead 1942,
Mead; Métreaux 1953, Mead; Métreaux
1954, Mead; Richman 1951; Gorer
1948, 1955; Gorer; Richman 1963), i,
ésclar, els del Centre de Recerca Russa,
on socidlegs, psicdlegs, politicolegs 1
antropolegs intentaven conjuminar un
retrat collectiu del <nouhome sovietic»
apartir delesanilisis dels escrits comu-
nistesiels relats autobiografics dels re-
fugiats (Bauer 1959, Bauer et al. 1956).

El meu interés en tot plegat es veia
limitat pel que a mi em semblava
una certa qualitat mecanica, de des-
ti-de-naixementilavastitud delesseves
ambicions explicatives. De maneraque
em vaig desviar cap a una altra de les
empreses d’ampli abast 1 llarg termini,
multdisciplinaries 1 sistematiques de
Kluckhohn en la interpretacié de les
cultures, ’anomenat Projecte d’Estudi
Comparatiu dels Valors o Ramah (més
tard Rimrock). Aquest projecte, meto-
diciben financat, es dedicavaadescriu-
re els sistemes de valor (visions del
mon, actituds mentals, estils morals) de
cinc petites comunitats geograficament
adjacents perd culturalment diferents
delnord-oestde NovaMexic: els nava-
jo, els zuni, els hispanos, els mormons
1 els anglos (o texans). Durant un
periode que al final es va allargar vint
anys si fa no fa, es van enviar dotzenes
d’investigadors d’una amplia varietat
d’especialitats creuades —fildosofs mo-
rals, historiadors regionals, socidlegs
rurals, indianistes americans, psicolegs
infantils— a un o altre d’aquests llocs
per descriure un o altre aspecte de la
vida que s’hi feia. Les se-ves notes de
camp, centenarsicentenars de pagines,
es passaven després a maquina en
fitxes 1 es classificaven segons I’ Arxiu
de ’Area de Relacions Humanes al
Peabody Museum of Anthropology on
es podien consultar normalment, es va
publicar una llarga rastellera d’estudis
especifics 1 finalment un volum col-
lectiu (Vogt; Albert 1966, Vogt 1955,
Kluckhohn; Strodtbeck 1961, Smith;
Roberts 1954, Ladd 1957). Pel que fa
a mi, no vaig anar al sud-oest siné que
vaig treballar uns quants mesos en els
arxius, llavors ja vastos i variats, sobre
un tema plantejat per Kluckhohn: les
diferents respostes dels cinc grups a
problemes que els suscitaven a tots
les condicions comunes d’existéncia
com a petites comunitats rurals, més
o menys aillades: la sequera, la mort 1
I’alcohol. El racionalisme tecnologic
mormo, les danses de la pluja zunis,
els fatalisme dramatic hispano enfront
de la sequera, la por dels navajos als
fantasmes, els esquemes escatologics
mormons, ’evitaci6 de la pena enfront
de lamort dels anglos, la sobrietat dels
zuni, el puritanisme mormo, labeguda
adojo dels navajos enfront del’alcohol,
tot plegat es veia subratllat, gairebé
sistematicament, 1 s atribuia, més aviat
especulativament, als seus diferents
sistemes de valors (Geertz, observaci-
ons no publicades). Perd siguin quines
siguin les limitacions de 'informe que
vaig fer (1 tampoc no estava del tot
malament com a primera provatura),

’experiéncia va resultar ser tant una
mena de viatge de prova per a la classe
de camp d’investigacié —comparatiu,
col-laboratiu i adrecat a qilestions de
significatisignificacié—aqué dedicaria
la resta de la meva vida investigadora;
com una transici6 a la proxima fase o
periode d’immersi6 de antropologia
en el moviment dels temps: "época de
la modernitzacid, la construccié de la
nacié i la Guerra Freda englobadora.

La modernitzacié i la Guerra Freda
El Centre d’Estudis Internacionals
del Massachusetts Institute of Techno-
logy, que abans he esmentat com a
part del complex de grans grups de
ciéncies socials que van sorgir al Cam-
bridge de postguerra, es va establir el
1952 com una organitzacié de reunié
d’intel-ligéncia de combinaciéiplanifi-
caci6 politica dedicada a proporcionar
assessorament politic i econdmic tant
als programes d’ajuda exterior dels
Estats Units en rapida expansié com
els que estava ajudant ostensiblement
—els «en via de desenvolupament»,
els «<subdesenvolupats» 0, amb menys
optimisme, els paisos «dela cua» d’Asia,
Africa i América Llatina. Al principi,
el Centre, unamena d’anomalia en una
escola d’enginyeria no gaire donada
en aquella &poca a cap mena d’estudis
socials, era poc més que un secretari,
una série d’oficines, un nom, una pila
de diners i un programa nacional. En
un esforg simplement per engegar-lo i
fer-lo tirar endavant, Kluckhohn, que,
encara movent-se de manera misterio-
sa, havia estat un cop més involucrat
d’alguna manera en la seva formacié,
va proposar que es formés un equip
de doctorands dels departaments de
ciéncies socials de Harvard 1 s’enviés a
Indonésiasotaels seus auspicis per dur
aterme treballs de camp en cooperacié
amb estudiants deles noves universitats
d’estil europeu d’aquest pafs. Es va ad-
judicar a cinc antropolegs, inclosos jo
1la llavors meva dona, Hildred, també
una estudiant de relacions socials; un
socioleg que era historiador de la Xina;
un psi-cdleg social; 1 un psicdleg clinic
un any d’estudi intens de la llengua
indongsia i se’ls va enviar dos anys als
camps d’arrds de L’est de Java (no hi
van anar tots, perd aixd és una altra
historia) per duraterme investigacions
de conjunt paral‘leles, interconnecta-
des 1, com s’esperava, acumulatives:
el model del projecte Ramah posat al
dia, concentrat i projectat a ’exterior.
Els mésiels menys d’aquesta empre-
sa, que es va anomenar «El projecte
Madjokuto» i fins a quin grau se’n van
assolirels fins proposats, haestat narrat
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en un altre lloc (Geertz 1995a). Per a
aquesta mena d’histdria «marxa del
temps», el seu significat esta en el fet
que era, si no un dels primers del que
aviat va esdevenir un doll d’esforcos
dels antropolegs, o equips d’antropo-
legs, d’adaptar-seellsilasevadisciplina
de capelletes a l'estudi de societats
en gran escala amb histories escrites,
governs establerts 1 complexes cultu-
res nacid, estats, civilitzacions. (Per
a un altre esfor¢ anterior en aquesta
direccid, vegeu Steward et al. 1956.)
Alsanysimmediatament posteriors, el
nombre d’aquests projectes focalitzats
en un pafs van multiplicar-se (com va
fer, és clar, a causa de la descolonitza-
ci6, el nombre de paisos), i una mena
de superdisciplina anomenada area
d’estudis, consciénciaeclectica, sindp-
tica, reformativa 1 politica, va néixer
per donar-los suport (Steward 1950,
Singer 1956, Redfield 1953, 1956).
Quan 'equip Modjokuto va marxar
cap al Sud-est Asiatic, el Centre, com
he dit, encara no existia realment com

a entitat en funcionament, de manera
que la seva connexié amb la feina que
hi feiem —essencialment historica 1
etnografica, un estudi de comunitat
complex— era com a maxim nominal.
Al’¢pocaquevam tornara Cambridge,
al cap de tres anys, tanmateix, havia
esdevingut una amplia organitzacié
burocratitzada amb dotzenes d’in-
vestigadors especialitzats, la majoria
economistes, demografs, agronoms
o politicolegs, involucrats en plans de
desenvolupament d’una mena o altra
o fent de consultors politics sobre el
terreny de governs particulars, inclds
el d’Indoneésia. El treball del nostre
equip va semblar, tant a la direccié
del centre com a nosaltres mateixos,
que quedava més aviat al marge de la
missié del Centre, discordant amb
’émfasi «aplicat» i massa preocupat
pel que els tipus d’interés programat
consideraven temes locals. Vam acabar
escrivint les nostres respectives tesis
sobre religid, parentiu, vida de poblat,
venda de mercat 1 altres mintcies, 1

Strelkoff, Siné Massacre (EH, p. 59).
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vam comengar, finalment les nostres
carreres académiques. Tanmateix, jo
estava més interessat en qiiestions de
desenvolupament i de formacié d’es-
tats que els meus col-legues, 1 desitjava
tornaral mésaviat possibleaIndonésia
per posar-m’hi. De manera que, després
d’obtenir el doctorat, vaig tornar al
Centre ivaig implicar-me més directa-
ment en el seu treball i la idea central
que el dominava: la modernitzacié.
Aquesta idea, o teoria, general als
estudis del Tercer M6n dels anys sei-
xanta 1 setanta, 1 naturalment encara
no del tot morta, procedia de diverses
fonts. Sobretot, sorgia dels escrits del
socioleg alemany Max Weber 1 els seus
seguidorsamericans (dels quals Talcott
Parsons potservaser el més prominent
i sens dubte el més insistent) sobre el
naixement del capitalisme a Occident
(Weber 1950a, b, 1947, 1965, Tawney
1947, Parsons 1937, Bendix 1962, Levy
1960, Eisenstadt 1966, Black 1976). La
concepcid de la historiad’Occident de
Weber des del Renaixement i la Refor-
ma consistia en un procés implacable
de racionalitzacié econdmica, politica
i cultural, 'ajustament instrumental
de fins 1 mitjans, 1 ho veia tot, des de
la burocracia, la ciéncia, individu-
alisme, la doble comptabilitat fins a
I’organitzacié industrial del treball i
I’'administracié disciplinada de la vida
interior com a expressions d’aquest
procés. Lordenacié sistematica de la
totalitat de Pexisténcia humana en ter-
mes racionals, el seu empresonament
en una «gabia d’acer» de regulacié
1 meétode és el que, en esséncia, era
la modernitat. En particular, la seva
famosa, en alguns llocs infamant, tesi
&tica protestant —que les rigoroses
creences de predestinacié del calvinis-
meiles doctrinesascétiques mundanes
interiors relacionades dels segles X V11
XVII van proporcionar la legitimacié
moral i la forga conductora per a la
incansable cerca del benefici sota el
capitalisme burgés— va esperonar un
auténtic exércit d’estudis pensats per
donar-hisuportiestendre-la, per trobar
signes 1 senyals d’aquest progrés pro-
ductor de sistemes de valor en la més
marginal de les categories marginals, el
no-modern, no-racional, no-capitalis-
ta, no-occidental (Bellah 1957, 1965,
Fisenstadt 1968, Geertz 1956, 1963b).
Pel que fa a mi, la meva proposta
original de tesi, deixada temporalment
de banda per dedicar-me a descriure
la religié javanesa més generalment
per a’objectiu del projecte comd, era
investigar la possibilitat que I’islam
reformista (o modern) pogués tenir
un pa-per a Indonésia similar al que el



calvinisme de Weber havia tingut supo-
sadament a Occident. De manera que
després d’escriure un llibret al Centre
sobrelahistoriade I’agriculturajavane-
sa, que atribueix el seu fracis a ’hora
de la racionalitzacié d’acord amb el
capitalisme intensiuil’estalvide treball
experimentat abans a Occident i de
manera diferent al Japé, a les politi-
ques colonial dels holandesos (Geertz
1963a), vaig tornar a Indonésia amb
I’esperanga de dirigir la tesi weberiana
auna forma de demostracié hipotetica
més directa i sistematica. Dedicaria,
creia, cada un de quatre o cinc mesos
a una regi6é fortament islamica de
Sumatra, a una fortament calvinista de
Sulawesi 1 a una regié hinda de Bali 1
in-tentaria descobrir els efectes, sin’hi
havia, de les diferents varietats de cre-
enca religiosa sobre la modernitzacié
del comportament econdmic.

Pero va passar una cosa curiosa cam{
del camp de treball. La Guerra Freda,
que fins llavors s’havia entaulat als es-
tats clientsisatellits d’Europa (potser
a excepci6 del cas especial de Corea),
va desplacar el seu centre de gravetat
al Tercer Mén, 1 sobretot al Sud-est
Asiatic. Tot plegat —la crisi malaia, la
guerra del Vietnam, els khmer rojos, la
rebelli6 huk, les massacres indonési-
es— ésuna historiamolt tractada, molt
discutida, 1 no m’hi aturaré. Només
cal dir que aquest desenvolupament
va alterar tot ’escenari d’acci6 per als
que intentavem portar a terme treballs
de camp en aquells llocs de cop i volta
mundialment critics. Laintroduccié de
les obsessions i les maquinacions de la
confrontacié Est-Oest en perdurables
divisions inalterables de vida religiosa,
etnica 1 cultural —una altra forma,
menys prevista, de modernitzacié—
van portar la politica local i cos a cos
a un punt d’ebullicié furiés arreu on
aixd es donava, 1 es donava arreu.

Des de final dels anys cinquanta fins
aprincipidels setanta, els herois 1 liders
carismatics dels nous estats —Nehru,
Nkrumah, Nasser, Ben Bellah, U Nu,
Ayub Khan, Azikwe, Bandanaraike,
Sihanouk, Ho, Magsaysay, Sukarno—
acorralats a I'interior 1 a exterior per
les pressions envers una polaritzacié
ideologica, lluitaven per situar els seus
paisosal’espaibuit, cada cop mésestret,
entre les poténcies: neutral, no alineat,
emergent, tiers monde. Indonesia, que
aviat es va trobar amb el partit comu-
nistamés gran foradel bloc sinosoviétic
1 un exércit entrenat i financat pels
americans, estavaal capdavant d’aquest
esforg, sobretot després que Sukarno
organitzés la Conferéncia Bandung de
vint-i-nou nacions asiatiquesiafricanes,

oaspirantsanacions,alaciutatjavanesa
occidental (Kahin 1956, Wright 1995).
Nehru, Chou, Nasseriel mateix Sukar-
novan dirigirlaconferéncia, que vapor-
taralacreacié del movimentnoalineat.
Totplegat,iel desenvolupament general
deles coses, van fer d’Indonésia potser
’escenari de guerra més critic després
del Vietnam a la guerra freda asiatica.
amitjananys setantaes va ensorrar sota
el pes: cop d’estat fallit, quasi guerra
civil, fallida politica, ruina econdomica
1 assassinats en massa. Sukarno, el seu
régimiels somnis de Bandung, res més
que somnis, 0 autoenganys, estaven
morts, i va arribar 'época més acarnis-
sada, menys romanticadels cleptocrates
Suharto, Marcos, Mobutu, Amin i
Assad. Fos el que fos el que esperava
al Tercer M6n, no semblava ser I’aveng
progressiu de la racionalitat, es definis
com es definfs. Semblava indicada,
com se sol dir, alguna mena de canvi
de direccié en els nostres metodes, les
nostres assumpcions i els nostres estils
de treball, en la mateixa concepcié
nostra del que estavem intentant fer.

Una explosié de paradigmes

A Pgpoca que vaig tornar als Estats
Units cap a principi dels anys seixanta
(el meu meticulés petit projecte triple
se’n va anar en orris amb esclat de
rebel-lions antiSukarno a Sunatra 1
Sulawesi 1 vaig passar la major part de
I’any a Bali), els efectes desestabilitza-
dors de ’agreujament de la confron-
taci6 entre grans poténcies al Sud-est
Asiatic també comencgava a sentir-s’hi
amb certa forga. La mateixa professié
estava dividida amb acusacions i con-
traacusacions respecte a les activitats,
o suposades activitats, dels antropo-
legs que treballaven al Vietnam. Hi
havia el moviment dels drets civils i la
«Carta de la pres6 de Birmingham»,
les llibertats civils i el Chigaco Seven.
Les universitats —Berkeley, Har-
vard, Columbia, Cornell, Kent State,
Chicago— van fer erupcié, dividint el
professorat, inflamant els estudiants 1
posant-se en contra el pablic general.
La recerca academica sobre paisos
«subdesenvolupats» en general,isobre
«modernitzacié» en particular, es va
posar sota una mena de ntvol com
una espécie de neoimperialisme, si no
es condemnava com a paternalisme
liberal. Es multiplicaven rapidament els
interrogants sobre el passat colonial, el
biaix orientalista de I’antropologiaila
mateixa possibilitat del coneixement
desinteressat o objectiu en les ciéncies
humanes o fins i tot si se’n podia dir
ciéncies en primer lloc. Sila disciplina
no volia recular al seu tradicional ailla-

ment, allunyadadelesimmediateses de
lavida contemporania—in’hihaviaque
horecomanaven, com tambéalguns que
desitjaven convertir-laen un moviment
social—, calia convocar els nous para-
digmes, per manllevar el famés terme
de Thomas Kuhn, introduit per primer
cop cap aquesta época (Kuhn 1962). 1
van arribar aviat, 1 a gavadals.

Durant els segiients quinze anys si
fa no fa, van aparéixer propostes de
noves direccions per a la teoria 1 el
meétode antropoldgic quasi cada mes,
cada una més clamorosa. Algunes,
com lestructuralisme francés, feia
temps que estaven en circulacié perd
aquest va adquirir més atractiu quan
Claude Lévi-Strauss, el seu fundador
1 amo, va decantar-se dels estudis de
parentiu a I’andlisi distribucional de
formes simboliques —mites, rituals,
sistemes de categories— i ens va pro-
metre una descripci6 sobre les bases
del pensament (Lévi-Strauss 1963a, b,
1966, 1964-1967, Boon 1972). Altres,
com la «sociobiologia» (Chagnon;
Irons 1979),’«antropologia cognitiva»
(Tyler 1969, D’Andrade 1995), I’«et-
nografiadelaparla» (Gumperz; Hymes
1964, Tedlock 1983), o el «<materialisme
cultural> (Harris 1979, Rappaport
1968) es veien estimulades, de vegades
hiperestimulades, pels avencos en bio-
logia, teoriade lainformacid, semiotica
o ecologia. Hi havia el neomarxisme
(Wolf 1982), el neoevolucionisme
(Service 1971, Steward 1957), el
neofuncionalisme (Gluckman 1963,
Turner 1957) i el neodurkheimianisme
(Douglas 1989). Pierre Bourdieu ens
va proporcionar la «teoria practica»
(1977), Victor Turner I’«antropologia
de l’experiencia» (Turner; Bruner
1986), Louis Dumont ’«antropologia
social de les civilitzacions» (1970),
Renajit Guha els «estudis subalterns»
(1982). Edmund Leach parlava de
«cultura 1 comunicacié» (1974), Jack
Goody de «lescrit i loral» (1977),
Rodney Needham de «llenguatge 1
experiéncia» (1972), David Schneider
de «parentiu com a sistema cultural»
(1968), Marshal Sahlins d’«estructurai
conjectura» (1981). Pel que faami, vaig
contribuiralafestaamb’«antropologia
interpretativa», unaextensid,ampliada
i reorientada a partir de desenvolupa-
ments en literatura, filosofia 1 analisi
del llenguatge, de la meva preocupacié
pels sistemes de significacié —creen-
ces, valors, visions del mén, formes de
sentir, estils de pensament— a partir
dels quals les persones concretes cons-
trueixen la seva existéncia i viuen les
seves vides particulars (1973, 1983).
Es van afegir a la barrija-barreja nous
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o reformats moviments socials, com
el feminisme (Rosaldo; Lamphere
1974, Ortner; Whitehead 1981, Mc-
Cormack; Strathern 1980, Weiner
1976), Pantiimperialisme (Said 1978),
els drets indigenes (Deloria 1969) i
lalliberament gai (Newton 1979), com
nous rumbs en camps veins —el movi-
ment dels Annales en historia (Le Roi
Ladurie 1980), el «nou historicisme»
en literatura (Greenblatt 1980), els
estudis cientifics en sociologia (La-
tour; Woolgar 1986, Traweek 1988),
I’hermenéutica i la fenomenologia
en filosofia (Gadamer 1975, Ricoeur
1981, Habermas 1972), i 'esmunyedis
1 equivoc moviment, conegut, esmu-
nyedissament i equivocament, com a
«postestructuralisme» (Foucault 1970,
Lacan 1977, Derrida 1976, Deleuze;
Guattari 1977). Hi havia prou i massa
perspectives per funcionar.

El que faltava era algun mitja per
poder-los ordenar dins un marc dis-
ciplinari o base 1dgica, un paradigma
englobador. La sensaci6 que la matéria
s’estava esmicolant en fragments cada
cop més petits, incommensurables, que
s’estava perdent una unitat primordial
enuneixam de novetatsimodes, vaaug-
mentar produint clams, empipaments,
desesperacions o simplement descon-
cert, per alguna mena de reunificacié
(Lewis 1998). Van aparéixer tota mena
de tipus i varietats d’antropologia,
concebutsiorganitzats separadament,
unasobre I’altra: antropologia meédica,
antropologia psicoldgica, antropologia
feminista, antropologia econdmica,
antropologia simbdlica, antropologia
visual; antropologia del treball, de
I’educacié, del dret, de la consciéncia;
etnohistoria, etnofilosofia, etnolin-
giifstica, etnomusicologia. El que havia
estat, quan hivaiganara parara principi
dels cinquanta, un grup d’un centenar
d’etnolegs discutidors perd amb inte-
ressos similars, com tendien a dir-se
a si mateixos, la majoria dels quals es
coneixien personalment, va esdevenir
a final dels setanta una vasta multitud
d’estudiosos Iinic cosa en comu dels
quals semblava ser sovint que havien
passat per un o altre programa de
doctorat etiquetat com a antropologia
(només als Estats Units n’hi hamés de
cent,ipotser molt més arreu del mén).

Lamajorpartdetotaixo eraprevisible
1inevitable, un reflex del creixement de
la matéria i 'aveng de I’especialitzacié
técnica, com també, un cop més, el
funcionament del Mén de I’Esperit
que feia el seu cami cap la conclusié
de les coses. Perd el canvi va produir,
malgrat tot, tant una intensificacié del
combat polémic com i, almenys en
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certes zones, angoixa 1 malestar. No
solament van apareixer una série de
«guerres»anunciadesa toc de trompeta
entre combatents imaginaris sobre
qilestions artificials (materialistes
versus 1dealistes, universalistes versus
relativistes, cientifics versus humanis-
tes, realistes versus subjectivistes), siné
que també un escepticisme generalitzat
1autocastigador sobre’empresaantro-
pologica —sobre representar I’Altre
0, encara pitjor, pretendre parlar per
ell— es va installar, es va consolidar i
va comencar a escampar-se (Clifford
1988, Fabian 1983).

Amb el temps, quan els impulsos
que van conduir 'optimisme dels anys
cinquantaila turbuléncia dels seixanta
vaofegar-seenles rutinesiles immobi-
litats de ’Ameérica de Reagan, el dubte,
la desil-lusié 1 ’autocritica van ajuntar
-se sota 'amplia 1 indefinida perd de
cop popular bandera del postmoder-
nisme (Lyotard 1984, Harvey 1989).
Definit contra la modernitat com a
rebuig i repudiacié —«adéua tot»— el
postmodernisme era, 1 és, més un estat
d’animiunaactitud que unateoriacon-
nectada: una etiqueta retdrica aplicada
a un profund sentit de crisi moral i
epistemologica, el suposat exhauriment
0, encara pitjor, la corrupcié de les
formes de pensament i coneixement
rebudes. Qtiestions de representacié
etnografica, autoritat, posicionament
politicijustificacié eticavan entrar per
a un escorcoll complet; es va posar en
qiiestié fins i tot el «dret a escriure»
de l'antropdleg. «Per queé els treballs
etnografics han perduda tantaautoritat
recentment?» —Ila solapa del recull
Writing Culture de James Clifford
1 George Marcus (1986), una mena
d’amplificacié de tot aixo, exclamava:
«Per queé eren creibles? Qui té dret a
qiiestionar una descripci6 cultural ob-
jectiva?... No son totes les etnografies
actes retorics determinats per laneces-
sitat d’explicar una historia eficag? Les
pretensions de la ideologia 1 el desig
podenmaireconciliar-se del totamb les
necessitats de la teoriail’observaci6?»

La majoria de treballs d’aquesta
mena (no tan llangats o entusiastes
com aquest, ni tan densament poblats
d’interrogants retdrics) tendien a cen-
trar-seal voltantd’'unaoaltradeles dues
preocupacions: o béla construccié dels
textos antropologics, és a dir, ’escrip-
turaetnografica, o bé’estatus moral del
treballantropologic, ésadir, lapractica
etnografica. Laprimeravadesembocar
en temes essencialment literaris: auto-
ria, génere, estil, narrativa, metafora,
representacid, discurs, ficcié, figu-
racid, persuasié (Geertz 1988, Boon

1982, Fernandez 1986, Sapir; Crocker
1977, Pratt 1992); la segona, en temes
essencialment politics: els fonaments
socials de I’autoritat antropoldgica, les
formes del poder inscrites en aquestes
practiques, les seves assumpcions ide-
ologiques, la seva complicitat amb el
colonialisme, el racisme, ’explotacié 1
’exotisme, la seva dependéncia de les
narratives mestres de la comprensié
occidental (Hymes 1972, Asad 1973,
Marcus; Fischer 1986, Rosaldo 1989).
Aquestes critiques de ’antropologia
interconnectades, ['una cap endins 1
amenagadora, I’altra mirant enfora i
recriminatdria, poden no haver produit
«I’etnografia plenament dialectal actu-
ant poderosament al sistema mundial
postmodern», per citar aquest cop de
trompeta de Writing Culture, ni van
trobar-se exactament sense resisténcia
(Gellner 1992, vegeu Geertz 1995b).
Perod van provocar certa consciéncia 1
certafranquesa també en unadisciplina
no sense necessitat d’aquestes.

Sigui com sigui, vaig dedicar aquests
anys d’afirmacié i negacié, promesa 1
contrapromesa, primerala Universitat
de Chicago, del 1960 al 1970, 1 després
a I'Institute for Advanced Study de
Princeton, des del 1970, a conservar
sobretot el meu equilibri, a recordar
quieraiatirar endavant fent el que ha-
via de fer, abans que tot es fes miques.

A Chicago, vaig tornaraimplicar-me,
1 aquesta vegada finalment com a di-
rector enun programainterdisciplinari
centraten les perspectives delllavors ja
bastant encallat 1 triturat Tercer M6n
—Biafra, Bangladesh, Iemen del Sud—:
el Comite d’Estudis Comparatius deles
NovesNacions. Aquest comite, que va
continuar existint més d’'unadécada, no
s’ocupava de qiiestions politiques nide
construir una teoria general del desen-
volupament ni de cap equip de recerca
amb objectiu concret de cap mena.
Consistiaenunadotzenade professors
universitaris —socidlegs, politicolegs,
economistesiantropdlegs—que treba-
llaven sobre o dins un o altre dels nous
estats descolonitzats, més una mitja
dotzena més o menys d’investigadors
de postdoctorat, la majoria d’un altre
lloc, semblantment compromesos. La
sevaprincipal activitat col-lectivaeraun
llarg seminari setmanal durant el qual
un dels membres dirigia una discussié
sobre el seu treball, que al seu torn
van formar la base d’un grup nuclear
més petit de treballadors de camp, si
no precisament col-laboradors, ja que
tots treballavem independentment,
amb interessos similars, dirigits cap a
una serie de qiiestions del que llavors
se’n deia, més aviat amb optimisme,



vist I’estat general de coses, la cons-
truccié de la nacié (Geertz 1963b).
Impossibilitat, de moment, de tornar
a Indonésia, llavors en ple domini de
faria generalitzada, vaig organitzar
un equip d’estudiants de doctorat del
departament d’antropologia, del qual
jo també era un membre, per estudiar
una ciutat de mida, complexitat 1
representativitat general comparable
a Modjokuto, perd a l’altra punta
magribina del mén islamic: el Marroc
(Geertz et al. 1979).

El departament d’antropologia de
Chicago, presidit en aquella época per
un grup de caps inusualment oberts 1
encoratjadors (Fred Eggan, Sol Tax,
Norman MacQuown 1 Robert Braid-
wood; Robert Redfield acabava de
morir), va proporcionar un escenari
inusualment agradable per a aquesta
mena d’enfocament lliure, bigarrat
per a les gilestions d’antropologia.
Lloyd Fallers, Victor Turner, David
Schneider, McKim Marriott, Robert
Adams, Manning Nash, Melford Spiro,
Robert LeVine, Nur Yalman, Julian
Pitt-Rivers, Paul Friedrich 1 Milton
Singer estaven tots, 1 jo també, obrint
alguna linia o altra d’analisi cultural, 1
la interaccié entre tots nosaltres era
intensa, productiva i sorprenentment,
atesa la varietat de caricters implicats,
generalmentamistosa (Stockingn.d.).
Perd quan, a final dels seixanta, el direc-
tordel’Institute for Advanced Study de
Princeton, I’economista Carl Kaysen,
em va convidar a anar-hi a iniciar una
novaescolade ciéncies socials per com-
plementarles escoles de matematiques,
ciéncies naturals i estudis histdrics que
existien des que Einstein, Weyl, Von
Neumann, Panofsky 1 altres eminén-
cies van posar en marxa la institucié
a final dels anys trenta i principi dels
quaranta, vaig acceptar després d’un
parell d’anys de vacil‘lacié i ocupacié.
Per exposat 1 arriscat que fos, sobretot
en una &poca d’una divisi6 aixi dins
I’'académia i el dubte respecte a la ma-
teixa idea de les «ciéncies socials» als
ulls de molts humanistes 1 «cientifics
reals», la perspectivade teniruna pagina
en blanc i sense marca per escriure-hi
era, per a algu llavors addicte a la bona
sort, simplement massa atractiva per
resistir-s’hi.

Conclusié

Sempre és molt dificil determinar
en quin moment precis va comengar
I’«ara». Virginia Woolf pensava que
va ser «I’1 de desembre del 1910», per
a W. H. Auden va ser I'1 de setembre
del 1939, per a molts de nosaltres que
vam obrir-nos camientre ’equilibridel

terror va ser el 1989 1 amb la Caiguda
del Mur. I ara, havent sobreviscut a tot
aix0, hi ha I’'11 de setembre del 2001.

Els meus anys, trenta-un per ara, a
I'Institute for Advanced Study han
demostrat ser, després d’algunes difi-
cultats inicials amb els mandarins resi-
dents, aviat eliminades (les dificultats,
no els mandarins), un avantatge excel-
lent des d’on observar el present que
naixia en les ciéncies socials (Geertz
2001). Iniciar una nova empresa en la
matéria des del mateix comengament
—tota la matéria des de ’economia,
la politica, la filosofia i el dret fins a la
so-ciologia, la psicologia, la historia i
I'antropologia, amb uns quants estudi-
osos de literatura, art i religi6 inclosos
per estimular— demanava una atencié
respecte al que passava en aquestes
arees,no solamentals Estats Units, siné
també a ’estranger. I amb més de cinc-
cents estudiosos de més de trenta paisos
passant-hiun any comavisitants en un
moment o altre (quasi una cinquena
part antropodlegs de diferents menes,
origens, edats i graus de celebritat), un
ha tingut I’experiéncia extraordinaria
deveurearribar’«ara»,enviuien color.

Totaixd estamoltbé, perd com queel
present immediat esta, [dgicament, del
tot remogut, 1 és confus 1 inestable, no
permet tan facilment posar ordre com
feia, almenys aparentment, el perfecte
passat distant. Es més facil recongixer
el nou com a nou que dir exactament
que és el que té de nou, 1 pel que faa
intentar discernir en quina direcci6 es
mou recordem la senténcia de Hegel:
el futur pot ser un objecte d’esperanga
1ansietat, d’expectativaiaprensid, perd
no pot ser un objecte de coneixement.
Em limitaré, doncs,aacabarlanarracié
picaresca de I’aventura iniciatica amb
unes quantes observacions breus i so-
bre com les qiiestions d’antropologia
semblen haver anat I’tltima deécada si
fa no fa.

Al nivell d’historia mundial que he
invocat tota I’estona com a escenari
actiu, els principals desenvolupaments
sén, és clar, la fi de la Guerra Freda, la
dissolucié del sistema bipolar interna-
cional 1 Pemergeéncia d’un sistema, si
se’n pot dir sistema, que cada dia s’as-
sembla més auna estranya combinacié
paradoxal d’interdependéncia global
(flux de capital, multinacionals, zones
de mercat, la xarxa) 1 provincianismes
&tnics, religiosos 1 altres intensament
locals (els Balcans, Sri Lanka, Ruan-
da-Burundi, Txetxénia, Irlanda del
Nord, el Pais Basc). Tant si aquesta
«jihad contraMcWorld» (Barber 1995)
és una paradoxa genuina com si, com
m’inclino a pensar, és un tnic fenomen

profundament interconnectat, ha co-
mencaraafectar clarament el programa
antropoldgic d’'una manera que’11 de
setembre només ha pogut accelerar.

Estudis sobre discordia étnica (Da-
niel 1996), sobreidentitats transnacio-
nals (Appadurai 1996), sobre violéncia
col-lectiva (Das 2000), sobre migracié
(Foner 2000), refugiats (Malkki 1995)
iminories intruses (Kelly 1991), sobre
nacionalisme (Gellner 1983), sobre
separatisme (Tambiah 1986), so bre ciu-
tadania civicaicultural (Rosaldo 1997)
i1sobre el funcionament d’institucions
supranacionals quasi governamentals
(per exemple, el Banc Mundial, el Fons
Monetari Internacional, els cossos de
’ONU, etc. (Klitgaard 1990)) —es-
tudis que no haurien estat considerats
coma part de esferade 'antropologia
fa només uns quants anys— apareixen
araa tort 1a dret. Hi ha treballs, 1 molt
bons, sobre el negoci de la publicitat
a Sri Lanka (Kemper 2001), sobre la
televisié a I'India (Rajagopal 2001),
sobre les concepcions legals de I'islam
(Rosen 1989, 2000), sobre el comerg
mundial de sushi (Bestor 2000), sobre
les implicacions politiques deles creen-
ces en labruixeriaala Sud-africaactual
(Ashforth 2000). En la mesura que he
estat implicat en tot plegat, ha estat en
connexi6é amb la paradoxa, real o no,
del creixement simultani del cosmopo-
litisme i el localisme que he esmentat;
amb el que n’he dit en unes confe-
réncies que vaig donar a Viena fa uns
anys (i espero ampliar aviat) «el mén
a trossets» reclamant un repensament
antropologic de les nostres principals
concepcions politiques, nacid, estat,
pais, societat (Geertz 2000).

Tanmateix no hi ha pas una tendéncia
a reunir-se progressivament, o almenys
des del meu punt de vista, mentre la dis-
ciplinaes mou confusament. I aixd també
reflecteix la direccid, si se’n pot dir aixi,
en qué és mou tot el mén sencer: capala
fragmentacié, la dispersié, el pluralisme,
eldesacoblament,—multi, multi—, mul-
ti-. Els antropolegs hauran de treballar
en condicions encara menys ordenades,
formulades, predictibles,1encara menys
susceptibles dereduccié moraliideologi-
cairapidaidentificacié politica, que sota
les que vaig treballar jo, que espero haver
demostrat que ja eren prou irregulars.
Una confusi6 innata (hi ha un gen per
aaix0, junt amb la inquietud, elusivitat
1 ’aversi6 apassionada als erigos), em
sembla ’habitat natural de 'antropoleg
cultural... social... simbdlic... Temps
interessants, una professi6 inconstant:
envejo els que heretaran.

Traduccio: Albert Mestres
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