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CLIFFORDP GEERTZ

Michel Foucaultrol

Michel Foucault: Feliigyelet és
biintetés. A borton torténete

Michel Foucault a hatvanas évek ele-
jén robbant be a szellemi életbe Folie
et déraison' cimd konyvével, amely az
Oriiltség nyugati tapasztalatanak torténe-
tét meséli el cseppet sem szokvanyos,
de azért viszonylag felismerheté modon.
Az azdta eltelt években’ Foucault afféle
soha nem latott madar lett: torténelmi-
etlen torténész, antihumanisztikus human
tudos és strukturalizmusellenes struktura-
lista. Ha mindehhez még hozzavesszik
feszes, tomor prozanyelvét, amely egy-
szerre ellentmondast nem tar6 és kétsé-
gekkel teli, és a modszerét, amelyben a
sommas dltalanositasokat meghdkkentd
részletek tamasztjak ald, teljes a hason-
l6sag Foucault mivei és egy Escher-rajz
kozott, amelyen a Iépcsdk naluk alacso-
nyabban fekvé Iépcséfordulokhoz érkez-
nek, a kifelé vezetd ajtok pedig visszave-
zetnek az éplletbe.

.Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne
mondjak nekem, hogy maradjak ugyan-
az" - irja egyetlen tisztdn modszerta-
ni kényvének, A tudds archeoldgidjanak
(Larchéologie du savoir) bevezetésében,
amely olyan nézetek tagaddsanak a
gyljteménye, amelyeket 6 maga nem
vall, de amelyekkel szerinte a szellemi
élet ,bohdcai és zsongldrjei” feltehe-
téen vadoljak 6t. ,Ez az anyakonyvek
moralja; ez késziti hivatalos papirjainkat
- mondja. — Hagyjon benniinket békén
ez amordl, ha irni kezdtink."* Barki vagy
barmi legyen is Foucault, biztosan ele-
get tesz annak az alapkovetelménynek,
ami manapsag — Ugy tlnik — minden
francia savant szdmara kotelezé: meg-
foghatatlan.

A torténelem radikalis torések
sorozata

Azonban (és ebben mar jelentésen
kilonbdzik mindattol, ami a strukturaliz-
mus bekdszontése Ota Périzsban torte-
nik) Foucault méveinek nehézsége nem
szerzOjik nagyképlségébdl ered, vagy
abbdl a vagyabol, hogy szellemi szektat
alapitson, amelyhez csak a beavatottak
csatlakozhatnak, hanem magaval ragadd
és igazan eredeti gondolkodasébdl. Mivel
nem kevesebbre torekszik, minta human
tudomanyok Nagy Restauraciojara, nem
meglepd, hogy az irdsai gyakran homa-
lyosak, s ha épp sikerdl viligosan fogal-
maznia, akkor is eléggé meghdkkent,
amit mond.

Foucault alapgondolatai Gnmagukban
nem annyira bonyolultak, inkdbb csak
szokatlanul nehéz elhitetnie ket az olva-
sokkal. A legtobb visszhangot kivaltott
elképzelése szerint a torténelem nem
folytonos, vagyis nem Ugy kell elképzel-
ni, hogy az egyik dologbdl szervesen
kind a kovetkezo és igy tovabb, mint egy
9. szdzadi regény fejezetei, hanem radi-
kdlis torések, szakitasok sorozata, ame-
lyek mindegyike az emberi megfigyelés,
gondolkodds és cselekvés lehetésége-
inek teljesen Uj mutacidjat hozza létre.
Az ,6rokkévalosag bizonytalan szildnkjait',
amelyeket ezek a mutaciok létrehoznak,
Foucault el6szor episztéméknek nevez-
te (vagyis ,episztemoldgiai mezknek”),
késobb torténelmi a prioriknak, majd disz-
kurziv formacioknak. De barhogy nevez-
zik is Gket, ,archeologiai" modszerrel
kell hozzdjuk kozelitenlink. Vagyis el6-
sz0r jellemezntink kell Oket, méghozza
azok szerint a szabalyok szerint, amelyek
meghatarozzék, hogy milyen fajta érzé-
kelés és tapasztalds lehetséges a hata-
ratkon beldl, mit lehet latni, mondani,
tenni és gondolni az aftaluk meghataro-
zott fogalmi mezdn belll. Ha ez meg-
tortént, akkor egy tiszta sorozatban kell
elhelyezniink Gket, egy genealogiai szek-
vencidban, amely nem azt mutatja meg,
hogy milyen ok-okozati kapcsolat van a
kett6 kozott, hanem azt, hogy hogyan
alakult ki az egyik a masik altal Gresen
hagyott térben, és hogyan fedte el végiil
(j realitdsokkal az elodjét. A milt nem
eléhang; mint Schliemann lelhelyének
kilondllo rétegei, csupan eltemetett jele-
nek egymasutanja.

Ebben a szellemben Foucault gy latja
az eurdpai torténelmet, mint amit harom
nagy torésvonal szel at. Ami ezeken a
torésvonalakon innen és tdl taldlhato, azt
,puszta tavolsagok” valasztjdk el egymds-
t6l, amelyeket egyszer(ien kronolégiai fel-
sorolassal — az események Ures, kilsod-
leges sorozataval — léphetiink at. Az elsd
ilyen torés valahol a |7. szazad kozepén
keletkezett, és a magikus kort valasztja el
a klasszifikdcid koratdl. Az elsd iddszak-
ban — Paracelsus és Campanella koraban
— a dolgok viszonya belsd szimpétiakon
és antipétidkon alapult — bor és did, haldl
és rozsak —, amelyeket Isten az arcukra
vésett, ahonnan barki leolvashatta dket.
A masodikban, Linné és Condillac kora-
ban a dolgok viszonyat tipusok és taxon6-
miak — novényfajok és allatfajtak, szofajok
és nyelvtanok — hatdroztak meg, amelyek

a természet elrendezésében kozvetlendl
felfedezhetk.

A masodik torés a 19. szazad eleje
koril keletkezik, amikor a valosag felépi-
tésének tablazatszer(, osztalyozason ala-
puld, linnéi elképzelését, amelyben min-
dennek megvan a maga sora és oszlopa,
Marx és Comte egészen mas koncepci-
Oja valtja fel, amelyben a dolgok narrativ
viszonyban dllnak egymassal - eldrevet-
lések és kimenetelek, okok és kovetkez-
mények. A ,Hasonlésag", illetve a ,Rend"
helyett a ,Torténelem” lesz a tapasztalas,
a megértés és az abrazolds legfébb kate-
goridja. A harmadik torés pedig, amelyet
Nietzsche, Freud és Mallarmé josolt meg,
és amelyet most probalunk valahogy tul-
élni, ennek az ideiglenes tudatnak a végét
jelzi, amelyet egy 0j, ismeretlen, eddig
még nem teljesen korvonalazddott 1ét-
forma fog felvaltani. Foucault olyasféle,
gyakran homélyos kifejezésekkel utal ra,
mint ,az id6 mélységes folyamanak szét-
szorodasa’, ,az ember abszollt feloldo-
dasa” vagy ,a maszkok visszatérése”,

Az egyik keretbdl a masikba radikalis
ugrasokkal torténd véltozas koncepcidja-
hoz Foucault egy masik szokatlan fogal-
mat ad még hozza, amely a kezdetektdl
fogva nyomokban megvolt az irasaiban,
de az id6k soran egyre nyomatékosabba
valt. Nevezetesen azt, hogy mindezek
az ,episztémék” vagy ,diszkurziv mezok"
vagy barminek is nevezi Oket, nem csu-
pan a gondolkodas keretei, hanem hatal-
mi struktarak.

A diszkurziv mezdk hatalmi

struktarak

Akdr az oriltségrol alkotott képrol, akdr
pedagdgiai elméletekrdl, a szexualitds
fegyelemrdl, irodalmi stilusokrdl, kutatési
modszerekrdl, a nyelvrdl alkotott néze-
tekrdl vagy munkaszervezési eljarasokrol
van sz6, azok a fogalomrendszerek, ame-
lyekbe egy adott kor be van zarva, meg-
hatarozzak a hatalmi sémait. Az elnyomés
targyai nem nagy dltalanossagban kife-
jezett csoportok, mint a ,proletaridtus’,
hanem az Orilltek, a biindzok, az Ujon-
cok, a gyerekek, a gépkezelok, a nok, a
kérhazi betegek vagy a tudatlanok. Az
elnyomdk pedig nem az arctalan ,ural-
kodé osztaly", hanem a pszichidterek, a
jogaszok, a katonatisztek, a gyarigazga-
tok, a férfiak, az orvosok és a maveltek
— vagyis azok, akiket a torténelmi a prio-
ri felhatalmaz arra, hogy mas emberek
élete folott rendelkezzenek. Az elzdras”
minden sajatos, egymassal nem Gssze-
fuggd formdja lett Foucault mlveinek a
rogeszméje. Minden (vehemens, abszo-
|Ut) radikalizmusa ellenére Foucault tor-

ténelme nem az osztalyharcok és nem
is a termelési modok torténete, hanem
a korlatozasé: a szellemi, orvosi, erkol-
asi, politikal, esztétikai és episztemolgiai
kényszeré. Itt targyalt mivében a jogi
korlatozasrol értekezik hosszasan. Surve-
iller et punir* cimd munkajaban rataldlt a
szamdra kijelolt téméra, és megirta eddigi
leger6sebb kdnyvét.

A borton keletkezéstorténetének felta-
résat, a rendszer jelenlegi forméja alatt
rejl6 rétegek felszinre hozasat Foucault a
taldn legdrmaibb valtozést hozo torés-
vonalndl kezdi. Ez a térésvonal 1760 és
1840 kozott keletkezett, és a hasonléség
korabal (dge de ressemblance), amelyben
a blnozék kinzésa és kivégzése kedvelt
latvanyossag volt, a klasszikus korba (dge
classique) vezetett at, amelyben a mod-
szeresen kialakitott intézményekben tar-
tott blin6zok életét szigor( idobeosztas
szabdlyozta. ! Az els kor illusztralasa-
ra Robert Damiens vallési 6riilt példajat
vélasztotta, aki 1757-ben késsel tamadt
XV. Lajosra, és konnyebben megsebesi-
tette. Tettének jutalmaul izz6 harapdfo-
goval szaggattak a hisdt, olvasztott blom-
mal és égb kénnel kenegették a sebe-
it, majd lovakkal szaggattak négyfelé és
segtokész hentesek kozremlkodésével
daraboltdk fel a testét. Ami megmaradt
beldle (egyes jelenlevok (gy vélték, hogy
még mindig él), azt elégették, hamva-
it pedig szétszortak a szélrézsa minden
irdnyaba — s mindezt az Eglise de Paris
eldtti koztéren.

A Klasszikus kor illusztraldséra Fou-
cault egy 1838-as hazirendet vélasztott
ki, amelyet egy parizsi fiatal rabok haza"
szamdra dllitottak Gssze. Ezek a szabé-
lyok a maguk nemében alig humanu-
sabbak, mint a Damiens idejében kisza-
bott biintetések. Az 1838-as hazirend a
rabok életét percrdl percre beosztotta
— a csoportokban végzett munka, ima,
étkezések, tanulas, pihenés és alvas val-
takozaséat dobszo jelezte, és minden teljes
csendben folyt:

» [A kivégzést és az 1838-as haziren-
def] kevesebb mint egy évszézad valaszt-
ja el egymastl. Ezalatt... tortént meg a
biintetés egész Gkondmidjanak az Ujrael-
osztasa. A hagyoményos igazsagszolgdl-
tatds nagy »botrényainak« és szamtalan
reformtervezetnek a kora volt ez. Meg-
sziletik a torvény és a bln (j elmélete, a
biintetés joganak Uj mordlis vagy politikai
igazolasa; a régi torvényeket eltorolték,
a régi szokasok kihaltak., »Modern« tor-
vénykonyveket terveztek és szdvegeztek
meg: Oroszorszagban 1769-ben, Porosz-
orszagban |780-ban, Pennsylvanidban és
Toscanaban 1786-ban, Ausztridban |788-
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ban, Franciaorszagban 1791-ben, a IV.
esztendében, 1808-ban és 1810-ben.
Bekdszontott a bintetdjog Uj korszaka."

Ezutdn Foucault nyomon koveti
a nagy dtalakulds kilonféle aspektusa-
it. El6szor is: a biintetés megsz(int mint
nyilvanos latvanyossag. Ez lényegében
azt jelenti, hogy ledldozott a testnek mint
annak a szvegnek, amelyre a blintetést
irték, amelyre az itéletet, mint szegény
Damiens esetében, sz6 szerint révésték.
A nyilvanos kinzas — francidul supplice,
ami olyasmit jelent, mint liturgikus kinzds,
szertartasos fajdalom — ,a binds embert
sajét elitélésének himnokévé tette", Akirdly
hatalmat, s igy a jogait is, kinpaddal és
kénnel tették jol olvashatéva. Mivel min-
den bin valamilyen mértékben felségsér-
tésnek, miniatdr kiralygyilkossagnak sza-
mitott, a ,pokol szinhdza" a monarchikus
despotizmus egyik alapvetd jellegzetessé-
ge volt, s amikor a kirdlyok és a nyilvanos
kinzas elhagytak a torténelem szinpadat,
egyszerre hagytak el. A hercegek bossz(-
ja helyett a tarsadalom védelme Iépett a
szinre; a vérpad izgalma helyett a bor-
t6n csendje; a testre irds helyett a test
szabalyozasa,

Foucault konyve nagyrészt a binte-
tés rendszerezésének, dltalanositdsanak
és spiritualizdlasanak, valamint a biinte-
tést megtestesitd bintetSintézet szirke
tomegének — a ,kébe vésett fegyelem
intelligencidjanak” - az elemzésébdl ll. A
véltozasokat kivaltd tarsadalmi erok — az
urbanizalodd, polgariasuld és parlamen-
tarizalédo Eurdpa fokozoédd aggodalma
a politikai blindk helyett a vagyon elleni
blncselekmények miatt, vagy a sziletd-
ben levé ipari tarsadalom munkafegyelmi
probléméi — alig kertilnek emlitésre. Fou-
cault-t nem nagyon érdeklik az okok és a
meghatdrozottsagok. Az 6 kifejezésével
élve, a blintetd hatalom ,0j Gkondmidjé-
ra" koncentral, amelynek a célja nem az,
hogy .kevésbé biintessen, hanem hogy
megfelelébben bintessen”.

Létszdlagos humanitdrius indittatd-
suk ellenére — ami Foucault szerint csu-
pan hattérzene volt — a biintetGjog nagy
reformerei a 18. szdzad mésodik felében
— Beccaria, Marat, Bentham, stb. - sze-
rinte elsésorban arra torekedtek, hogy
,a biintetd hatalmat minél mélyebbre
nyomjak a tarsadalom testébe”. A francia
forradalom utén a ,Térsadalom" foglalta
ela Kirdly" helyét mint az a legitim hata-
lom, amellyel a bincselekmény szem-
beszegil (és a kirdlygyilkossag helyett az
apagyilkossag lett a végsd blin, amelynek
minden mas blncselekmény a kisméretd
vdltozata). A tarsadalom teste készséggel
tudomasul vette ezt a valtast, amelynek
kovetkeztében a formalis torvénykonyv
lett a behatolds 6 eszkoze. A biintetd
hatalmat torvénycikkelyekre osztottak, és
szakaszokra bontott szdvegek formajaban

kinyomtattak, midltal kevésbé 6nhatalma-
nak, vildggosabban korvonalazottnak és
koherensebbnek tlint fel.

A bintetés gy kiterjedtebb lett
(.egyetlen blin sem kerilheti el azoknak
a tekintetét, akikre az igazsdgszolgaltatas
feladata hérult”), empirikusabb (,a bin-
cselekmény bizonyitdsdnak meg kell felel-
nie az igazsag altaldnos kritériumainak”),
praktikusabb (,ahhoz, hogy a biintetés
elérje a kivant hatést [irja Beccaria), elég,
ha tobbet drt a blindzének, mint ameny-
nyi hasznot nyert a blincselekménybdl")
és konkrétabb (,minden vétket [és biin-
tetést] definidini kell [...], besorolni és
fajokra osztani, amelyekbdl egyetlenegy
sem maradhat ki[....], 2 blin és blinh6dés
linnéi rendszerét kell létrehozni”). S ami
a legbaljéslatibb: a biintetés didaktikus
célzatlva vélt:

JA testi fenyités esetében a példa-
mutatds a félelmen alapult: a testileg
atélt félelmen, a kollektiv rettegésen, a
képeken, amelyek belevésodtek a nézok
emlékezetébe, mint a bélyeg az elitélt
arcén vagy vdllén. Mostantél a példa a
tanulsagon, a beszéden alapult [...] a kdz-
erkolcs képviseletén. A bintetés szertar-
tasat tobbé nem az uralkodé rettegett
restaurdcidja tartja fenn, hanem a tor-
vénykonyv mikodésbe Iépése, a bin és
a blinhddés fogalménak kollektiv meg-
erdsitése. A kiszabott biintetésbol nem
az uralkodd jelenléte, hanem maguk a
torvények olvashatok ki. A térvények
egy bizonyos biint egy bizonyos biinte-
téssel kotnek ossze. Az elkdvetett blint
azonnal koveti a blintetés, amely életbe
lépteti a torvény szavét, és megmutatja,
hogy a trvénykonyv, amely fogalmakat
kot dssze, valdsagos dolgokat is Gsszekot
[:..] Ezt az elolvashat6 leckét, ezt a ritu-
dlis Gjrakodoldst minél gyakrabban kell
megismételni; a blinhddés inkdbb legyen
iskola, mint fesztival, inkabb 6rokké nyi-
tott kdnyv, mint szertartds."

A biintetés mint atnevelés —

a hatalom mint kontroll

Foucault ezutdn két kérdést tesz fel, ame-
lyek tanulmanya kozponti kérdésfeltevé-
sét alkotjak. Elészor is: ha elfogadjuk, hogy
a valtas kovetkeztében a blin fogalma tab-
lazatszer(ivé, taxonomikussa valt, amely
szerint a blncselekmények a tarsadalom
természetes rendjével szembeni ellen-
alids kilonféle valtozatai — a blin mint a
tarsadalmi perverziok katalogusa —, akkor
hogyan lett a bértén a blintetés lényeg-
ében egyetlen formdja? Masodszor: mivel
tehdt a borton lett a biintetés-végrehajtd
intézmény, mi lett vele a torténelem-
kozpontd episztémé 19. szdzadi megje-
lenése utan! Mit kezdett a modern hit,
amellyel ma tobbé-kevésbé egyiitt élink
vagy amely ellen harcolunk, a bortdn
intézményével?

Az els6 kérdés mar csak azért is
nagyon izgalmas, mert a klasszikus refor-
mereknek nem az volt a szandékuk, hogy
aborton szinte univerzalis biintetés legyen
a nagyobb blinokért. Epp ellenkezdleg,
azt akartak, hogy a blinok sokféleségének
a bintetések sokfélesége feleljen meg. A
szamlizetés és a deportdlés, a kényszer-
munka, a megbélyegzés, a hdzi vagy vrosi
Orizet, a karpdtids, a birsag, a besorozis, a
kulonféle polgarjogok megvondsa, a nyil-
vanos megszégyenités kilonféle formai —
,a latvanyos blintetések egész U arzendlja”
—, az ismerdsebb kinzassal és kivégzéssel
egyiitt szndékuk szerint a blinok tabla-
zatdhoz kapcsolddd biintetések tablaza-
tanak részeit kellett volna képezniik, a
természetes igazsagszolgaltatds egzakt és
jol léthat6 logikéja alapjan.

Azonban néhany révid évtizeden
beliil a bebortdnzés amely azelétt nem
szamitott a hosszl tava blintetés bevett
forméjanak, s amely — lasd Bastile — a
zsarnoksaghoz és a kirdlyokhoz kotodott)
olyannyira a helyébe |épett az Gsszes
tobbi biintetési formanak, hogy egy elke-
seredett reformer igy panaszkodott az
alkotmanyozé nemzetgy(ilésnek: ,Ha
hazadruldst kovetek el, bortonbe zar-
nak; ha megdlém az apdmat, bortonbe
zarnak — minden elképzelhetd vétséget
egyontetd médon biintetnek meg. Ez
olyan, mintha egy orvos minden nyava-
lyét ugyanazzal a gyogyszerrel kirdlna."

Az () rendszernek ezt az elére nem
latott kovetkezményét Foucault a didak-
tikus erejére vezeti vissza: az (j tor-
vénykonyvekben, ezekben az 6rokké
nyitott tankdnyvekben olvashatd lec-
kéknek mar maga a léte felkeltette az
igényt a tanterem (és a tanit6) irdnt,
amely (és aki) biztositja, hogy a tanuldk
rendesen megtanuljak a leckét. Az agya-
kat kellett atalakitani, s a borton lett az
dtalakito gépezet. A bortonok, amelyek
egykor fold alatti tomlocok voltak, ahol
a gonosztevok a periikre véarakoztak
(némelyikik egész addig, amig végul
ott nem rohadt), most javitintézetek-
ké valtak, ahol a lelkeket formaltak at, s
a blin6zokbdl allampolgarokat faragtak.
A Walnut Street-i borton, amelyet a
philadelphiai kvéker kozosség (ki mas?)
hozott létre 1790-ben, az egyik elsd,
legdtgondoltabb és legnagyobb hatast
példdja a hamarosan uralkodéva valo
modellnek, a javitéhaznak", amelyben
a fegyelmezett termelémunka, a szigo-
rlan szervezett élet — alvas, mise, étke-
zés, vissza — és a folyamatos erkolcsi
nevelés azt a célt szolgélta, hogy ,teljes
valéjaban dtalakitsa az egyént — a testét
és a szokdsait a napi rendszerességgel
végzett munka révén, a szellemét és az
akaratat az dllando lelki tanitdsok révén."

Az az elképzelés, hogy a pontos idd-
beosztés szerint folyd élet erényt szill, a

kolostori élet idedljara vezethetd vissza,
de Foucault szerint a 18-19. szdzadban
nemcsak a protestantizmus haladébb
iranyzatai, hanem a Ol kiképzett hadse-
regek, a racionalizalt m(ihelyek, a szigort
szabélyokra épiilé iskoldk és a rutino-
san mikodd korhazak — mind  komplett,
zord intézmények” - is ehhez az idedlhoz
nyditak vissza. Mindegyikik mogott az a
torekvés alit, hogy az embereket rend-
ben tartsak, s igy rendszeretdvé tegyék,
ami dllandd, a részletekre is kiterjedo,
agressziv feligyeletet igényelt, faradha-
tatlan tekinteteket, amelyek a legkisebb
szabalytalansagra is felfigyelnek. A meg-
figyelés, a vizsgdlat, a kérddiv, a naplo,
a jelentés, a dosszié vélt az uralkodas
f6 eszkdzévé, hiszen ezek a legfonto-
sabb eszkozok, amelyek révén azok, akik
fegyelmet tartanak, megfigyelik azokat,
akiknek ez — dllitdlag — a hasznukra valik.

Ami a bortont illeti, ezek a tendenci-
ak — a rend tablazatszerd elképzelése, a
bintetés mint a javitds eszkéze és a hata-
lom mint feligyelet — egyditt lathatok a
8. szazadi képzelet leghétborzongatobb
termékében: Jeremy Bentham Panop-
ticonjaban.

Ez a ,kegyetlen, Otletes ketrec’,
amelynek minden lakojat, akik egyedul
vannak egy-egy celldban, a tobbiek szd-
mara lthatatlanul, folyamatosan meg
lehet figyelni egy kzponti toronybdl - a
rab tokéletesen lathatd, de & sohasem
Idt, az 6re tokéletesen lat, de 6t sohasem
latjak —, Foucault szerint nem alom-€pii-
let. Hanem ,az idedlis formdjara redu-
kdlt hatalmi mechanizmus dbrdja [...] a
politikai technolégia illusztracioja”. Noha
rabok nevelésére tervezték, alkalmas volt
Jbetegek gydgyitasdra, didkok tanitaséra,
Griltek bezérasara, munkasok feligye-
letére, koldusok és naplopdk munkéra
kényszeritésére” is. S ami még szorny(ibb:
mig a Klasszikus kornak végiil is nem sike-
riilt megepitenie, a modern kor —a blino-
zésrdl alkotott masfajta felfogasaval és az
emberi viselkedés kifiirkészésére fordit-
hatd egyre bovild forrdsaival — nagyon
kozel keriitt ahhoz, hogy megépitse.

Ha a linnéi episztémé a rabot Ugy
hatdrozta meg, mint egy megismerendé
személyt, a soron kovetkezé episztémé
—amelyet Comte nevéhez szoktunk kotni
— megalkotta az eszkzt a megismerésé-
hez: a ,humén tudomanyokat”. A buné-
20 delikvenssé vélik — nem pusztan egy
szerencsétlen gazfick, aki torténetesen
elkovetett egy j6l besorolhaté biincse-
lekményt, hanem egy torténelmi személy,
akinek az egész életitja félresiklott. Az
élettorténete, a pszichéje, a szocioldgi-
al hattere, még a testi adottsdgai — pl. a
fejformaja — is fontosak, ha meg akarjuk
ismerni &t, illetve megdllapftani a visel-
kedése okait; igy a 19. szazad masodik
felében bekoszontott az esettorténetek



és a kriminoldgia kora. Innentdl kezd-
ve mar nem a bln allt a kdzéppontban,
st tulajdonképpen még csak nem is a
bin6z6, hanem azoknak az erdknek a
rendszere, amelyek az idék soran Gssze-
eskudtek arra, hogy létrehozzanak egy
Weszélyes embert”. A blin6zés mostan-
t6l nem valami szabdlytalan dologra utal,
amit az egyén kovetett el (mint pl. a rab-
las), hanem — mint a perverzié — valami
elfogadhatatlanra, amivé 6 maga val.

A borton, amely valaha az a hely volt,
ahol a fogva tartott a kinzast varta, majd
késobb az erkolesi tornagyakorlatok tere-
pe lett, most olyan intézménnyé valik,
amelyben a tonkrement életekre tudo-
manyos modszerekkel rakényszeritik a
normalitast. Vagy inkabb ez a funkcid
is hozzdadodik az elébbiekhez, mert —
mint az ,archeoldgiak” egyéb valfajaindl
~ a késobbi rétegek itt sem pusztitjak
el a korabbiakat, hanem rajuk rakodnak.
A végsé épitmény — amelyet Foucault,
hogy megkiilonboztesse a varbortontol
és a javitdintézettdl, karcernek” nevez’
~ olyan, mint azok a katedrdlisok, ame-
lyeket egy szentély alaprajza koré épi-
tettek, amely maga is egy aldozati hely
koveire épdt.

A kriminologia’, ez a pszichiatrid-
b, szocioldgiabdl, orvostudoménybd,
pedagogiabdl, politikatudoménybol és
tarsadalmi munkéabél 6sszetevodd hibrid
szlilemény alakitja a jogi diskurzus mezo6-
Jét, s ezzel a biintetd hatalom Ujabb ,6ko-
némigjat” vezeti be, amely egy lényegileg
technokrata, szakértok altal mlvelt dis-
kurzuson alapul. A térvény mint parancs
vagy rendelet fogalmat a torvény mint
norma valtja fel. A birokat, akik ,mint-
ha szégyelinének ftélkezni", ,dihodt vagy
kerfti hatalmaba [...] hogy megitéljék, lel-
tarozzak, diagnosztizaljk, felismerjék a
normalist és az abnormalist, és maguknak
koveteliék a gyogyitas tisztességét [..]
hogy »terapeutikus« ftéleteket hozzanak,
és »rehabilitdcios« célbdl hosszabb-rovi-
debb bebortonzést javasoljanak”. S mivel
ez a ,hatalmas gyogyitasi étvagy” és a
Jkriminoldgiai fecsegés” mindenkire kiter-
jed, a szabadldbra helyezettekkel foglal-
koz6 tiszttdl a bortondrig, a ,diszciplina”
sz6 tudomanyos és bintetd jelentése
vészjoslé6 modon dsszeolvad:

« [Azt létjuk, hogy a human tudomd-
nyok] diszciplindris héldzatai egyre sza-
porodnak, egyre tobbszor kerlinek kap-
csolatba a biinteté apparatussal, egyre
fontosabb teriileteken jutnak hatalomhoz,
egyre nagyobb mértékben keriilnek hoz-
zdjuk a jogszolgéltatd funkciok; igy most,
hogy az orvostudomény, a pszicholdgia,
a neveléstudomany, a segélyezés, a »szo-
cidlis munka« egyre nagyobb részt kap a
feligyeld és felmérd hatalombdl, a biin-
tetd appardtus orvosi, pszicholdgusi és
neveldi vonasokkal ruhazédik fel.”

De ez csak a dolog egyik fele. Lét-
rejotte utan a karcer” tipust biintetés
lett a ,legjelentdsebb tdmogatdja” annak,
hogy ez a normalizald hatalom az egész
tarsadalomra kiterjedjen, s gy létrejojjon
az, amit Foucault, egyre izgatottabban
Jkarcer-szigetvilagnak” nevez. ltt Foucault
egy olyan képet haszndl, amelyet valéjé-
ban nem indokol meg kellSképpen, és
egy olyan egyenletet allit fel, amelynek a
két oldalan nem azonos mennyiségek éll-
nak. ,A normalités birdi mindenhol jelen
vannak — kidltja. — A tanér-bird, az orvos-
bird, a neveld-bird, a »szocidlis munkdse-
bir6 tarsadalmaban éliink; drajtuk alapul
a norma univerzalis hatalma,”

Ebben az Uffata ,panoptikon-tarsa-
dalomban” — amelyben a sok jol képzett
megfigyeld sok kivaldan felszerelt Grto-
ronybdl figyeli a szdmtalan fajta dllitéla-
gos blndzot — ,az alattomos engedmé-
nyek, a bevallhatatlan kicsinyes kegyet-
lenkedések, a kis ravaszkodasok, a jol
kitervelt modszerek, technikak, »tudo-
ményok« kialakuldsa [...] azt eredménye-
zi, hogy az egyénre mint fegyelmezendd
alanyra lehet tekinteni." Messze jarunk
mar a ,kerékkel, bitofaval és pellengérrel
tarkitott kinzasok wvilagétol”. De a Wal-
nut Street-i borton szlizies fegyelmezési
modszereité| is. Ez itt mar a ,karcer-
varos" — Foucault hangja itt keser(ivé és
diihéssé valik -, ahol ,a bortonok gyarak-
hoz, iskolakhoz, kaszarnyakhoz, kérha-
zakhoz hasonlitanak, amelyek pedig mind
a bortondkhoz hasonlitanak.”

Az egyre csokken6 szabadsag
torténete

Lehetséges. De a jelenhez kozelitve
fokozatosan egyre élesedd retorika azt
a kérdést vetifel, hogy vajon Foucault és
olvasdja bizonyosan fenn tudja-e tartani
az ,archeologiai” szemléletet egy olyan
episztémé esetében, amely még nincs
a fold ala temetve, kilondsen akkor, ha
ilyen szenvedélyesen eltokélte magat,
hogy eltemesse. Mivel Foucault politika-
ilag elkotelezte magét a folyamatos geril-
lahdbortraa karcer-szigetvilag" kiilonféle
szigetei ellen (,Minden fronton fel kell
venniink a harcot — az egyetemen, a bor-
tonben, a pszichitria terliletén —, de egyi-
ken a masik utdn, hiszen nem vagyunk
elég erdsek ahhoz, hogy egyszerre
tamadjunk”), ¥ nem Ggy kozelit azokhoz
a bortonokhoz — iskolakhoz, gyarakhoz,
elmegyogyintézetekhez, kaszarnyakhoz,
kérhdzakhoz —, amelyek kozott él, mint
azokhoz, amelyeket a muitbol kel eldds-
nia. Azokat a bortdndket, amelyek kozott
él, egyenként a folddel tenné egyenlévé,
ami vagy |0 ctlet vagy nem. De minden-
esetre a romok létrehozdsa egészen mas
véllalkozds — mésfajta érzelmeket téte-
lez fel és masfajta észleléseket eredmé-
nyez —, mint a romok kidsasa.

,zilérd falakba (itkoziink — folytatodik
afrontharcra buzditd bekezdés —, aztan a
rendszer egy ponton repedezni kezd; és
mi renddiletlendl kitartunk. Mar tgy tlnik,
mintha gyéznénk, de ekkor az intézmény
Ujra felépl, és elolrdl kell kezdentink.
Hossz(i harc all elttink; ismétiodo és
[atszolag minden Osszefliggést nélkillézo
harc. De a rendszer, amely ellen fellé-
plink, és a hatalom, amelyet a rendsze-
ren keresztll gyakorolnak, biztositja az
egységét.”

Aggaszto, hogy az effajta irasmdd ma
kevésbé tinik kavéhazi fecsegésnek, mint
még akar hat évvel ezelGtt is. Es kezdiink
gyanakodni, hogy val6jdban nem pusz-
tan a borton leird genealdgidjaval dllunk
szemben, amely végigtekint a kiilonfé-
le diskurzusokon, Robert Damiens-tdl a
New Yorkot 1976-77-ben rettegésben
tartd ,44 kaliberes gyilkosig”. A sok régé-
szeti feltards és az egymast kovetd szek-
vencidk rogzitése utan mintha valamiféle
Jforditott liberdlis" torténelmet kapnank,
amely — szandéka ellenére — Iényegében
az egyre csokkeno szabadsdg torténete.

A modern élet korldtozd mechaniz-
musait megszallottan kutatd Foucault egy
olyan szorny(i metaforava emelte ezeket
a mechanizmusokat, amelyek az egé-
szet jelképezik — panoptikon-tarsadalom,
karcer-véros —, majd kutatni kezdte, hogy
vajon mi rejlik egy ilyen csodas szornyeteg
alatt. S ha igy nézzik, a malt szakaszok-
bol allé, ,humanizalt”, de egyre gono-
szabb hatalomkoncentraciok emelkedd
spiraljaként tlnik fel — ,mikro-fasizmu-
sokként", ahogy valaki nevezte ezeket
—, amely végll azt a borzalmat eredmé-
nyezte, amelyet mi is jol ismertnk. Ez a
borzalom az az dllapot, amelyhez a mut
—amely pedig Foucault szerint elvileg nem
képes létrehozni semmit, csak Gnmagat,
és azt is csak véletlenszerdien — valahogy
mégiscsak vezetett. Mint az alkotmanyos
liberalizmus hive, akia modern szabadsag
els6 halvany jeleit a német erdokben vagy
a rémai jogban véli felfedezni, Foucault a
modern korlatozasok els6, cseppet sem
halvany jeleit az ancien régime latvanyos
kinzasaiban és a klasszikus kor didaktikus
fegyelmezésében taldlja meg.

Ez persze azt mutatja, hogy Foucault
nem szabadult meg annyira a histori-
cizmus dltala is tdmadott episztéméjé-
tol, mint hinné vagy mint szeretné. A
most sziiletd episztémé, amelyet 6 0
metafizikai hidnyként” jellemez — ,pan-
tomimszinhdz, parhuzamosan futd, elilla-
nd, rogtonzott jelenetekkel, amelyekben
vak gesztusok jeleznek egymasnak” —,
még nem érkezett el teljesen. ™ De talan,
ahogy a fél-forradalmakkal, Ugy a fél-sza-
badulasokkal is beérhetjuk. Barmi volt is
Foucault szandéka, ettél a fél-szabadu-
lastol valik a Feliigyelet és biintetés ilyen
leny(ig6z6 olvasmannya. Mert noha Fou-
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cault a mdltat 4gy abrazolja, mint ami mar
réges-rég tovatlnt és a sajat diskurzusa-
nak a foglya, kdzben, ha a sajat érvelése
(gy kivanja, azért ki is sajétitia a mUtat.
Ahogy ez a rabokra dltaldban igaz (bar-
minek legyenek is a rabjai), nem a szaba-
dulas, hanem a szabadulds vdgya taplalja
Foucault killonds, sajatos latasmodjat.
ORZOY AGNES FORDITASA

Aszerzé jegyzetei

! Foucault itt kb. szaz évvel késdbbre teszi a to-
rést, mint A szavak és a dolgok cimd alapmivében
felvazolt, ennél dltalinosabb sémaban. De végil
is 6 tagadja, hogy a torténelmi korszakokon bar-
miféle mindenek folétti, egységes korszellem ural-
kodna, vagy hogy a torések feftétlenil egy idoben
torténnének. Ehelyett inkbb az altala konkrétan
felfedezett archeolégiai kapcsolddasokra és elva-
lasokra koncentrdl, amelyek a targytdl fuggden
nagyon kilonbozoek lehetnek. A killonféle szek-
vencidk kozotti korreldcié hidnya nem mond ellent
Foucault megkozelitésének, hanem inkdbb egy
azon beldl felmerild problémét jelent, amellyel
még szembe kell néznie, tdl azon, hogy homalyos
utaldsokat tesz az ,episztemikus teriiletek szétszo-
rédésdra”. Egyébként az dltala eddig .kidsott” ,le-
I6helyek™ — drultség, orvosi észlelés, nyelvészet,
biologia, kbzgazdasagtan, bintetés, szexualitds —

Jrétegei” csak nagyjabdl felelnek meg egymasnak

idében, épplgy, mint az ,igazi" régészetben (ahol
ez a kérdés (gy merl fel, mint a ,horizontok”,
nem pedig .fazisok” idejének megéllapitasa).

@ Az idézet Foucault egyik politikai mivébdl szdr-
mazik: ,Forradalmi cselekvés: mostandig” (egy
1968 utdni beszélgetés szélsbaloldali gimnazis-
takkal).

B Theatrum Philosophicum”, Critique, 282(1970)
pp 885-908.

Afordit6 jegyzetei

"' Magyarul: A bolondsdg tarténete a klasszicizmus
kordban. Budapest: Atlantisz, 2004. Ford, Suitd
Laszl6.

? Geertz cikke 1978-ban irédott.

' Michel Foucault: A tudds archeolégidjo. Buda-
pest: Atlantisz, 2001, p. 27. Ford. Perczel Istvan.

* Feligyelet és bintetés. A borton torténete. Buda-
pest: Gondolat, 1990. Ford. Fazsy Aniko és Cs-
ros Kldra.

5 Akdnyv magyar forditasaban: ,javitd elzaras”,
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Rousseau-rol. Bevezetés a Dialogusokhoz

J-J. Rousseau: Rousseau, Jean-Jacques
birdja. Dialogusok. Parizs, Colin, 1962.

Ezek Rousseau ellen-Vallomasai. A vallo-
mds monoldgjanak megtorpandsa idézi
el6 azt a nyelvi hulldmzast, amely homé-
lyos gatnak Utkozik. 1771. majus elején
Rousseau végére ér a Vallomdsok' fel-
olvasasanak Egmont gréf hazéban: ,Ha
valaki, akdr irdsaim ismerete nélkil, a
maga szemével megvizsgdlja természe-
temet, jellememet, erkolcseimet, hajla-
maimat, szenvedélyeimet, szokasaimat,
s ezek utan becstelennek tart: az ilyen
emberbe belé kell fojtani a szét." (Vallo-
mdsok, 639.) Itt kezdddik az a fuldoklasi
jaték, amely majd a levegds, nyitott, sza-
balytalan, rendezetlen, de mégsem egé-
szen kusza® sétdlds és dimodozas terének
(bl folfedezésében oldodik fol. El kell
tehét hallgattatni azt, aki Rousseau-t nem
gondolja tisztességesnek — rémes fenye-
getés, hiszen meggydz6dését nem az
elolvasott konyvek, hanem egy ember
ismerete hivatott igazolni, s ezt ugyan a
Vallomasok szévegében tarja fol kenddzet-
lendl, az ismeretnek mégis a konyv dltal,
de nélkile kellene megmutatkoznia. El
kell hinni azt, amit az irott sz6 mond, de
nem azért kell elhinni, mert elolvastuk.
Afelszolitast, hogy foglalkozzunk a szoveg
jelentésével és ne legyenek kétségeink a
hely fel6l, ahol megszolal, maga a szerzé
olvassa fel, ekkeént hallgathatjuk meg: gy
nyilik meg a konnyed, hliséges, hatérta-
lanul kézolhetd beszéd tere, amelyben
akadalytalanul mondhaté hiedelem és
igazsag, bizonydra a kozvetlen hang tere
ez, amely valaha otthont adott a savoyai
kaplan hitvallasanak. A Vallomdsok kony-
vét t6bb alkalommal olvasta fel a szerzé:
Pezay trndl, Dorat hazaban, Suéde svéd
kirlyi herceg el6tt, és végul Egmont grof-
ndl; a kis szam( kozonség elétti bizalmas
fololvasas, amelynek titokjellege voltakép-
pen csak a fololvasott szovegre vonatko-
zik; az igazsag, amelyet ily modon kivan
kozvetiteni a szerzd, e titok révén folsza-
badul, végtelen és kozvetlen mondas lesz,
amely eléggé idealizalt ahhoz, hogy hitté
véljék. Az éterben, ahol a hang végiil gyd-
zedelmeskedik, a hitetlen gonosz nem jut
levegohoz; tobbé nem lesz szlkség sem
kezekre, sem hurkokra a megfojtasahoz.

Ez a konnyed hang, amely {nne-
pélyességében végtelendl lecsupaszitja
az frott széveget, visszahull a csondbe,
amelybdl sziletett. Elmarad a meggy6-
zés, amelytdl Rousseau azonnali hatast
remél: ,igy fejeztem be felolvasasomat,
és mindenki hallgatott. Egyedil Egmont
asszony latszott meghatottnak, lathatéan

remegett, de igen gyorsan magahoz tért,
és hallgatott & is, mint a tobbiek. Ennyi volt
felolvasasom és nyilatkozatom gyimélcse.”
(Vallomdsok, 639)) Efful a hang, s visszhang-
ra csupdn egy visszafojtott remegésben,
érzelemben, lathat6 pillanatban talal.
Valészinlleg a kovetkezd tél folyaman
at neki Rousseau a Dialogusok megirdsa-
nak, ez(ttal azonban egészen mésféle
hangon szolal meg. Mar a jaték elején egy
effulladt hang jelenik meg, amely ,mély-
séges és egyetemes csondbe” falazott, és
,nem kevésbé folfoghatatlan, mint a rejtély,
amely elfedi (...) a rettenetes és fenyege-
t6 csond.” Nem fontos mar a figyelmes
hallgatésdg kozege, az irott szoveg labi-
rintusdban bolyong, amelynek Uzenete
teljes egészében a lapok s(r(i tdmegébe
agyazott. A Dialégusok parbeszédei léte-
zésik alapjaiban épplgy megirt szovegek,
mint a Vallomdsok elmondott monoldgjai.
Ez az ember folyton arrél panaszkodott,
hogy nem tud beszéini - és (gy tekintett
ir6i mesterségének aktiv tiz esztendejére,
mint életének valamilyen boldogtalan és
zardjelbe tett fejezetére, és az értekezé-
sek, a (valosagos vagy regénybéli) leve-
lezések, Uzenetek és megnyilatkozasok,
de még az operék is olyan nyelvi teret
képeztek szamdra, amelyben beszéd és
iras athatol egymason, vitatja és erdsfti
egymast. Az Osszefonddésban a tagok
illetéktelennek tekintik, de igazoljk is
egymast; ahogyan megnyilnak egymas
felé: a szovegrol sz6l6 beszéd rogziti és a
beszédrél val6 irds teremti meg a kozvet-
len és szenvedélyes vallomés lehetoségét:
w>z0laljion meg barmikor az utolsd ftélet
harsondja, ezzel a konyvvel a kezemben
lépek a legfobb bird elé". (Vallomdsok, 1.)
Am pontosan az szinteségek keresz-
tezddésében — a nyelv eme elsodleges
nyitottsagaban — Iép fol a kockdzat lehe-
t6sége: irds nélkll a beszéd stlytalan, alak-
talan, vég nélkll alakithatd és gonoszul
kifordftott (mint az elhagyott gyerekekrl
52010 vallomas); az frott értekezés viszont
Ujragyartott, meghamisitott, a széveg
szerzOsége kerdéses, a konyvkereskeddk
rossz kefelevonatokat hoznak forgalomba,
hamis kopiakkal Gizletelnek. A nyelv nem
uralja tobbé a maga birtokat. Ebbdl ered
Rousseau 1768 és 1776 kozotti szoronga-
sa: nehogy elveszitse a hangjat. Ennek két
lehetséges modja van: részint olvassak és
semmisitsék meg a Vallomdsok kézratat,
mintegy fliggdben és igazolas nélkil hagy-
va ezt a hangot; részint ne ismerjék meg
a Dialégusok szdvegét, dvezze ezt hataro-
zott elutasitds, ahol a hang a lapok soka-
sagba vész vagy atirddik: ,Ha mernék
imadkozni ahhoz, akinek a keze gyébe

kerll majd ez a széveg, azt kérném téle,
hogy telies egészében olvassa el." lsme-
retes az a sokatmondd gesztus, amellyel
Rousseau el kivanta helyezni a Dialogu-
sok kéziratat a Notre-Dame-ban, mintegy
elveszitve kdzreadni, a gyanakvas széve-
gének megfelelden, ismeretlen feladonak
cimezve, hogy igy beszéddé dolgozza ét;
és éppen azzal a szigor( kdvetkezetes-
séggel, a gondossag ama szimmetridjaval
jarjon el, amellyel a Vallomdsok kéziratanak
védelmére kelt; mindez torékeny, nélki-
l6zhetetlen tdmasza egy hangnak; amelyet
,a legkevésbé sem avatott fiilek" eldtti fel-
olvasds tett tonkre; a Diglogusok szovege
olyan hangot fog kézre, amelyre athatol-
hatatlan arnyék vetll, és amelyet kizardlag
egy mindenhatd kozvetitd lenne képes
eleven hangként meghallgattatni; ,lehet-
séges, hogy ennek az eseménynek a hire
a kirdly szeme elé juttatja a kéziratomat”.

A kudarc az esemény szisztematikus
szlkségszer(iségébdl kovetkezik. A Val-
lomdsok felolvasésa hosszi csondet idé-
zett elé csupan, olyan Gres teret nyitva
meg ezzel a szenvedélyes hang alatt és
elétt, ahol lehalkul, lemond arrél, hogy
felfoghatéva valjék, és mind jobban belefll
abba a néma morajlésba, amely ellensze-
gl a sajat személyiségének, rdadasul az
ellenkezéjét mondja annak, amit 6 valo-
jaban elmondott és annak is, ami 6 volt. A
Dialégusok elhelyezése azonban egy zért
tér akaddlydba (itkozik; tiltott az a csoda-
latos hely, ahol az irasmd meghallgatas-
ra taldlna; olyan kénny( szerkezet zdrja,
amely az atjutas pillanataig lithatatlan, de
mégis lakat Orzi, igy az a hely, ahonnan az
frott szoveg meghallgatésra taldina, épp
annyira elkdlonitett, mint az, amelyikben
a beszéd frott szoveggé valik. Ebben az
id6szakban a nyelv terét négy osszefiiggd
alakzat fedi le: a Vallomdsok hangja, amely
egy fenyegetett ember szovegét beszéli
el, és e hang folytonos fenyegetettsége
abbdl ered, hogy megszakithatjdk, hogy
a jel hordozéja raddlhet és elhallgattatja;
ugyanez a hang csondbe vész és visszhang
hidnyaban némul el; a Dialogusok sz6vege
egy meghallgatasra nem taléld hangot fog
kozre, amelyet abszolit figyelemre kinél
fol, hogy el ne némuljon egészen; ugyan-
ezt a szOveget kiveti magabol a hely, ahol
ismét beszéddé alakulhatna &, és taldn
arra itéli, hogy az iras maga is a meghall-
gattatds lehetetlenségébe ,dgyazddjon”.
Nem marad mds hétra, mint neheztelés
nélkiil és megbékéléssel dtadnia magat
az egyetemes koteléknek: ,Megadom
magam a sorsnak, nem bajlédom tobbet
azzal, hogy harcba széllok vele, rendel-
kezzenek velem Uildozéim kedviikre, Greg
és szomory napjaimban ellendllds nélkl
leszek a jatékszertk... Ez a végs6 donté-
sem”. (Az eldz6 irds torténete)

A fuldoklds négy alakzata ott oldé-
dik majd f6l, ahol a hang Ujra eleven

lesz, a Bienne-t6 szabad terének emlék-
képeiben, a viz lassU ritmusaban, és
abban a szlintelen zajban, amely nem
is beszéd, de nem is irds, mégis visz-
szavezette a hangot az eredetéhez, az
dlmodozas morajldsahoz: ,,...a hullimok
moraja és a viz haborgdsa lekototte érzé-
keimet, és szamUiztt lelkembél minden
masfajta hdborgdst, Ggyhogy gydnydrisé-
ges dmodozasba merilhettem, és gyak-
ran észrevétlentl tort ram az éjszaka."
(A magdnyos sétdlo dlmodozdsai, 110.)
Ebben a mindenhaté és eredeti mor-
moldsban az emberi beszéd visszanyeri
kozvetlen igazsagat és meghittségét: ,és
a kutak tiszta kristélyabol fakadtak a sze-
relem elsd langjai”.f

A Vallomasok kovetelménye az ellen-
ségek elhallgattatdsara vonatkozdan
rogeszmévé lesz a Dialdgusokban: Jean-
Jacques és az &t tisztességtelennek gon-
dolok egyazon végzetes haldba gaba-
lyodnak. Egyetlen szdl jétssza ki Oket —
egylket a masik ellenében—, tori meg a
hangot, létrehozva dallamabél a bels6
hangok egymassal viaskodo Gsszevissza-
sagdt, amelyek maguk is fiktiv parbeszé-
dek frott csondjei.

(A Vallomasokban linearis,

a Dialégusokban vertikalis irasmod)
Rousseau nyelvhaszndlata éltalaban line-
aris. A témdk interferencidja, a hatrame-
netek, az elorenyllasok eredményezik a
Vallomdsok dallamos frasmddjat. Ezt az
frismddot mindig elonyben részesitette,
mert ebben ltta a zene és a nyelv legter-
mészetesebb kifejezésmodidt, amelyben a
beszél6 alany teljes valojaban, fenntartas
és késlekedés nélkl van jelen, minden
formaban: ,De ha mér véllalkoztam arra,
hogy mindenestil megmutatom magam
a kozonségnek, semmi sem maradhat
rolam homalyban vagy rejtve, sziinet nél-
kil a szeme elétt kell llnom, kdvetnie kel
sziven minden tévelygésében, életem
minden zugaban." (Vallomdsok, 64.) Az
irdsméd folytonos kifejezGereje, amely
végtelendl hliséges az idéfolyamhoz és
fondlként koveti: ,nehogy ha elbeszélé-
semben a legcsekélyebb hidnyt, a leg-
aprébb hézagot fedezi fol, azt kérdezze:
Ugyan mit csindlt ez id6 alatt? — és nehogy
azzal vadolhasson, hogy elhallgattam vala-
mit" (Uo.) Elengedhetetlen tehdt a stilus
sziintelen hullémzésa, hogy nyittan kéves-
sen minden &szinte pillanatot: a pillanatot
kiséré minden eseményt és érzelmet a
maga elevenségében, egykor volt mind-
ségében kell visszaadni: ,Minden dologrél
az érzéseim szerint fogok beszélni, (gy,
ahogy én latom, keresetlen(l, zavartalanul,
Ugyet sem vetve a sokszin(iségre.” (Eldszo
a Vallomdsokhoz) Ez a sokféleség csak a
dolgok egyik arca: ezért a maga folytonos
és dllando keletkezésében a lélek idézi
el6, orvendezik vagy szenved, tévolsag



és értelmezés nélkil nem azt mutatja be,
mi torténik, hanem azt, hogy kivel: ,nem
pusztan életem eseményeit jegyzem le,
hanem a lelkidllapotot, amelyben &téltem
ezeket” (Uo) Oftt, ahol a nyelv a ter-
mészet nyelve, az dtalakithatosag kozvet-
len vonalat rajzolja meg, s ennyiben titok,
menedgk, s valodi belsd élet nincsen, csak
egy killvildg felé fordul6 érzékenység: ,Am
ha egyszer(ien részletezem mindazt, ami
velem tortént, amit tettem, amit gondol-
tam vagy éreztem, akkor nem téveszthe-
tem Ot meg, legalabbis szandékosan nem,
s0t még ha ezt akarndm s, ilyen mdd-
szerrel aligha sikertlne.” (Vallomdsok, 175))

Ebbdl fakad e linedris nyelv meglepd
hatalma. Mindvégig meghatdrozo a szen-
vedélyek, benyomasok és a stilus sokfé-
lesége, a megannyi killonds eseményhez
vald hiség (,mivel én semmiféle réteg-
hez nem tartoztam, mindegyiket meg-
ismertem. Mindegyikben volt részem, a
legalantasabb és a legmagasabb szinte-
ken is éltem, a tront kivéve."); paratlan
és egyeduldllo rajz készil: ,Egyedil én.”
(Eloszo a Vallomdsokhoz) Ez az 6nma-
gaval megélt elvalaszthatatlan kozelség
és a masoktdl vald elkiilonilés zaloga.
,Nem vagyok olyan, mint bérki azok kozill,
akikkel taldlkoztam: merem hinni, hogy
masként vagyok alkotva, mint a létezok
kozil akarki. Lehet, hogy nem érek tb-
bet naluk, de mindenesetre mas vagyok”
(Vallomdsok, 11.) Pedig ezt a csodalatos
és annyira eltéré egységet csak masok
alithatjak helyre, ez a legkozelebbi és
legszikségszertbb foltevés. Az olvasd
az, aki ezt az dnmagahoz képest mindig
kilsodleges természetet igazsagga ala-
kitia: ,Az 6 dolga, hogy Gsszegy(jtse az
alapelemeket és meghatdrozza a beldlik
kialakul6 lényt: az eredmény az 6 mive,
és ha téved, a tévedésnek is 6 az oka."
(Vallomdsok, 175.) Ebben az értelemben
a zene melodikus nyelvezetéhez hason-
[6an a Vallomdsok filozéfiai mondandéja az
eredetiség dimenzidjaban, vagyis abban
a foltevésben rejlik, amely a természeti
létben valé megjelenést alapozza meg.
A Dialégusokat ezzel szemben vertikdlis
irdsmdd jellemzi. A harmonikus rendszer
idomitott nyelvét beszél6 alany Gnmaga
f6lé emelt, hézagos, szétesett személyi-
ség, akit nem lehet jelen idejivé tenni,
csak egy soha véget nem éré megtol-
déssal: mintha egy oldalsé tavpontban
tdnne f0l, és egyedil csak bizonyos kon-
vergencia-fliggvényben lehetne megpil-
lantani. Ahelyett, hogy megszildrdulna egy
olyan pontban, amely semmilyen feliile-
tet nem kindl az Gszinteségnek, igy ott
tévedés, képmutatds, hazugsag fol sem
merdl, a Dialégusokban megszolal6 hang
nem tapad egy zirt nyelvi feliilethez: a
tobbiek el6tt nyitva all az askalédds, a
gonoszsag lehetdsége, és az, hogy min-
dent kiforgassanak.

(Jean-Jacques-ot utdléri Rousseau)

767 és 1770 kozétt, a Vallomdsok befe-
jezésének id6szakaban Rousseau Jean-
Joseph Renou-nak nevezte magat. Amikor
a Dialogusok szerkesztéséhez kezd, felhagy
az dnévvel, és Ujra a sajat nevével jegyzi
mveit. Marpedig éppen e Jean-Jacques
Rousseau nincs jelen a maga valodi egy-
ségében a Dialogusokban, és éppen a par-
beszéd miatt vagy révén bomlik fol kilon-
b6z6 szolamokra. A térsalgés egy névte-
len francidt hoz jatékba — 6 azokat kép-
viseli, akik elloptdk Rousseau-tol a nevét.
Vele szemben 4ll az a Rousseau, akinek
egyetlen sajétossaga a tisztességén tdl az,
hogy a kozonség éltal a valdsagos Rous-
seau-tdl elrabolt nevet viseli, és alaposan
ismer minden Rousseau-mavet. Végl
ott van egy harmadik, de dllando jelenlét,
amelyet a dolyfos Jean-Jacques fémjelez
csupan, mintha tébbé nem lett volna joga
az 6t individuumma tevé tulajdonnév-
re: csak egy személynév egyediségére.
De ez a Jean-Jacques még az 6t megi-
letd egységébdl is ki van zarva: hiszen az
ir6 és konyveket publikdld Jean-Jacques
Rousseau mellett ott van a masik, aki
,blntettek értelmi szerz6je”. Mivel azon-
ban a blindk értelmi szerzéje nem lehet
az erkolcs és az erény irnt elktelezett
ir6, a Rousseau mellett partoskodd Jean-
Jacques az irassal folhagyva a kozonség
blindz6jévé lesz; Rousseau pedig hami-
sitonak nevezi Jean-Jacques-ot, tagadva,
hogy 6 lenne konyvei szerzéje. Es for-
ditva: a Francia mellett partoskodo Jean-
Jacques, ha tényleg minden blinben vét-
kes, nem adhatott olyan fennkolt erkdlcsi
leckéket, csak ha ezekben valamiféle artal-
mas igazsag bujt meg; vagyis ezek a kony-
vek nem azok, aminek latszanak, és nem
abban mondjék ki az igazsagot, amirdl
beszélnek; az igazsdg mashol manifeszta-
l6dik, azokban a szovegekben, amelyeket
nem Jean-Jacques jegyez, de amelyeket
az dvatos emberek jogosan mégis neki
tulajdonitanak; a blinelkdveto tehét blnds
kényvek szerzdje. E négy figura altal jele-
nik meg a valddi Jean-Jacques Rousseau,
aki olyan egyszer(ien és onhatalmulag
jelentette be egykor az ,egyedl én” for-
dulatét a Vallomdsokban. Még mindig nem
hus-vér ember, és nem veszi magahoz a
sz6t (ezt csupén a Dialégusok hézagos sz6-
vegének szerzGjeként teszi meg, néhdny
csatolt jegyzetben vagy a Francia és a
Rousseau dltal valogatott értekezés tore-
dékében,) Ot ugyanis csak Rousseau (a
valddi nevét viseld masik onmaga) latta
és hallgatta meg: a Francia elégedettnek
tudja magét anélkil, hogy megismerné;
nincs elegendd bétorsaga, és amlgy sem
atnd sok hasznat annak, ha beszélne vele:
legfeljebb rabdlint, hogy papirokat helyez-
zen el ndla és kozvetitoként részt vegyen
az utdkorral valé megismertetésében.
Ennyire tavoli és elérhetetlen most ez a

személy, akinek kdzvetlen jeleniéte lehe-
tévé tette a Vallomdsok nyelvezetét; ettdl
fogva a beszéd széls6 hatardra, Gnmagén
tllra keril: a haromszognek arra a virtudlis
és soha nem érzékelheté pontjdra, ame-
lyet a két beszélgetétars és a négy figura
a beszélgetés fordulataiban hatéroz meg,

KOMMENTAROK ES VITAK

Rousseau diadalmas és megbonthatatlan
egységének rekonstrukciojat reméfte, a
haldl utani orokkévaldsag is lakattal van
elzérva, és ott van Rousseau emlékezete
is ,az 6t megilletd tisztességben”, vagy-
is ama halhatatlansdgban, ahol kdnyvei
wszerzbjiik becsilletét szolgaljdk majd".

ISTEN ,
— ———— e ARACS
AKIRALY NOTRE DAME
A FRANCIAK ROUSSEAU
} A FRANCIA ROUSSEAU |
 BUNOK ERTELMI SZERZOJE KONYVEK SZERZOJE |
" BONOS KONYVEK SZERZOJE AHAMISITO
AHALAL

A héromszog betetozése egy olyan
pillanat eseménye, amelyben Jean-
Jacques-ot utoléri Rousseau, és gy isme-
rik el, ahogyan a Francia létja 6t. A valo-
sagos konyvek szerzdje ellizi a blintények
dlszerz6jét, ott érve 6t utol, ahol a haldl
elsimitja a gydlolkodeést, és az idd vissza-
talal eredeti medrébe. A Dialégusok sz6ve-
gének képzeletbeli alakja, amely minden
soraval a sajat igazsagaban meglelt egység
felé tart, forditott képként rajzol meg egy
masik alakot; azt, aki kiviilrél rendelte
el a Dialogusok kiadasat és az azt kove-
6 eseményeket. A szerzd Jean-Jacques
Rousseau-t a francidk krimindlis mévek
alkotojaként tartjak szamon, szemreha-
nyasok kozepette (az Emil vagy a Tdrsadal-
mi szerzodés elitélésére gondolunk), vagy
Ugy tesznek, mintha nem is & maga alkotta
volna a szovegeit (A falusi j6s kordili vitak),
vagy azzal gyanUsftottdk, hogy glnyira-
tokat késztett: egyszdval szamtalan bint
kovetett el a konyveivel. A Dilogusok ren-
deltetése — az ellenségek hipotézisébdl
kiindulva — megtalaini a konyvek szerzGjét,
kovetkezésképpen elhessegetni a blinok
szerzOjét: és mindezt olyan nagyszaba-
slian és pompdzatosan, hogy a titokra
fény deriiljon; kéziratat a Notre-Dame
nagy oltardra helyezi el (majd a szlkség-
megoldds: a Condillacndl tett latogatds).
Csakhogy minden alkalommal akadalyok
Iépnek fel: a kozonség érdektelensége, az
irastudok értetlensége, és foleg a latha-
16, ugyanakkor érzékelhetetlen minden
mas, amelynek modellie és szimbdluma
a templombelsé récsa. A valos vilagban
follépd akadalyok érzékeltetik azt a valasz-
tovonalat, amely Gtjaban all annak, hogy
J). Rousseau-t megtalaljuk a Dialdgusok
fikciéjaban. Récs mogé bujik Isten, akitol

Csakis ebben a rdccsal elkeritett és
haldlos tdlnanban johet létre ismét az
egyszer(i rossz, amely a Vallomdsokban
beszélt. Foltéve, hogy egy oldallépés
nem jon kézbe (amit Rousseau fgy hiv:
,Onmagamba val6 visszavonulds”). Fol-
téve, ha a nyelv nem lesz dallamos és
egyenes vonal ismét, egy pontszer( és
valddi én nyomaként. Akkor a Vallomdsok
els6 konyvének ,egyedl én" szblamdra
szigor(l kovetkezetességgel felel a Sétdk
els6 sora: ,Ime, tehdt, egyedl vagyok
a foldon." Ez a ,tehdt" foglalja a maga
logikai csavarjaba a Dialégusokat szervezé
valamennyi sziikségszer(iséget, fdjdaimas
folbomlasat annak, aki egyszerre ,alanya”
és targya" a szovegnek, nyelvezetének
tatongd Urességét, betdjének nyugtalani-
t6 hozadékat, és megoldasukat végul egy
olyan beszédben, amely természetesen
és eredendden mondja (jra azt, hogy
,€n", és amely annyi aggodalom utan
visszahozza az dimodozas lehetdségét.
Annyi kinzo intézkedés utén tehdt vissza-
taldl a séta szabad és gondtalan teréhez.

(A jellembol fakado sziikségszeriseg
és a szabadsag csapongo iidesége)

A Dialogusok énéletrajzi széveg, amely
lényegében a nagy elméleti irdsok struk-
tirdjat koveti: az a fontos, hogy egyazon
gondolatmenetben beszélien a nem-
lét megalapozasardl és a lét igazoldsarol.
A legvalészer(ibb, leggazdasigosabb, leg-
kozvetlenebb eldfeltevés szerint meg kell
alapozni mindazt, ami illiziébol, hazug-
saghdl, deformalt szenvedélyekbdl és az
6nmagdn tdlra (zott és elfeledett termé-
szetbdl ered, mindazt, ami meghasonlssal
fenyegeti létezésiinket és nyugalmunkat, és
amelyet nyilvanvalosaga csak még zakla-
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tébbd tesz, hiszen egyszerre manifesztalja
a nemlétet, felmutatva ennek elkertihetet-
len genezisét. A létezés igazoldsa nem mas,
mint visszavezetése a természeti igazsaga-
hoz, ahhoz a mozdulatlan ponthoz, ahol
minden mozgas vilagra jon, beteljesedik és
megszelidill, egy olyan spontaneitasként,
amely legalabb annyira a jellembdl fakadd
sziikségszerlség, mint a csapongd sza-
badsag (idesége. Az igazolas kisérlete tér
és id6 nélkli alakzattd szelidit a létezést,
torékeny voltét akarata ellenében follépd
mozgasok jarjak at és tartjak fent; 6nma-
gahoz képest mindig kllsédlegesen, az
érzékeny lények tinékeny alakjaban jelenik
meg. A nemlét pedig, abban a mérték-
ben, amennyire megalapozast nyer, meg-
leli tamaszat és mikodési torvényének
belso szikségszerliségét. A létezés mindig
artatlansag, amely soha nem lehet erényes,
anemlét pedig, amely mindig illéizié marad,
egy lényegi gonoszsagba slllyed, és ott
elhomdlyosul. Ez a kettds mozgas soha
nem éri el az inkompatibilitds szélsd érté-
két, mert kozbelép a nyelv, amely kettds
funkciot szavatol: kifejezi az artatlanségot
és a sajét Oszinteségéhez koti; megalkotja
az érdekhatart kijelolo torvények és kon-
venciok rendszerét, ditalinos alakra ren-
dezve megszervez ezek kovetkezményett.

De mégis, mi torténik majd egy olyan
vildgban, ahol nem lehet tdbbé megszo6-
[alni? Miféle mértéktartas parancsolhatna
a mértéket vesztett folyamatoknak, és
birhatnd rd a létezést, hogy ne csupdn
egy végtelenl érzékeny pontszer( léte-
26 legyen, a nemlétet pedig arra, nehogy
vegtelen Gsszeeskivéssé valjék? Ennek
az ardnytalansagnak a tapasztalata a Dia-
logusok nyelv nélkli vilaga, valahogy Ggy,
ahogy a Tdrsadalmi szerzédésben, ahol
az emberek nyelvén keresztill hatarozo-
dik meg az igazolt 1étezés és a gonoszsag
szlikségességének lehetséges mértéke.

A csond a Dialégusok elsddleges
tapasztalata, gy is mint amely szlksé-
gesse tefte a szoveg megirasét és sajdtos
felépitését, valamint beliilrél hatarozza
meg a dialektika mozgst, a bizonyitast és
az allitést. A Vallomdsok konyve az igazsag
egyszer( (tjat fogalmazza meg, hogy a
vildg morajlsét elhallgattassa. A Dialéguso-
kat az a szandék vezeti, hogy egy bensdsé-
ges nyelvet hozzon [étre egy olyan térbdl,
amelyben minden néma. Most nagyjabdl
dsszefoglalom ennek a nyelvhasznalatnak
az elemeit, amely hidba észtonzi a nyel-
vezetet, és a kudarc okatt is Osszegzem:

|. A kortarsaimnak hamis képet festet-
tek rélam. Jollehet egész életmivemnek
igazolnia kellett volna létezésemet (az Uj
Héloise szivem tisztasdga, az Emil becsi-
letességem bizonyitéka.)

2. Megprobaltam Ujraalkotni egy maj-
dani nyelvhasznlatot, mielétt utolér a
veszély. Gyanitottam, hogy szembe kell
néznem masok véleményével (vagy-

is megalapozottnak tételezem ezeket az
illiziokat): hogyan viselkedtem volna ezzel
a befeketitett személlyel, akivé a sajét fiktiv
véleményemben véltam? Meglatogattam
volna, kifaggattam volna, példaul meghall-
gattam és elolvastam volna a Vallomdsait.

3. De azt, amit én csindinék, masoknak
eszik agaban sem volft megtennilk; még
arra sem voltak kivancsiak, miként viselke-
dem, ha az elé a személy elé keriilok, akit
beldlem csindltak. Ismét fejet hajtok, és
megkeresem a nyelv harmadik, még maga-
sabb és még elmélytittebb formajat, hogy
elkerlliem a rosszindulat és az rtatlan-
sdg abszolit mértéktelenségét: a valaszom
tehdt a tobbieknek szegezett kérdés, amely
feleletaddsra kényszeriti Gket, és taldn meg-
mutatja azt is, hogy tévedtem, hogy nincs
abszolt mértéktelenség a gonoszsigban
megalapozott nemlét és az rtatlan létezés
kozott; ekként széra birva Oket, Gjra rdlelek
én is arra a nyelvhaszndlatra, amely hatdrt
szab az aranyvesztésnek.

A Dialégusokban hasznlt nyelv tehét
egy harmadik szint( nyelvezet, amely-
lyel a szerzd a csond harom formdjan
kivén tdllépni, ez a ,s6tétség harmas fala’,
amely tobbszor is elokerdl, és nem pusz-
tan stilisztikai zaradékként: a Dialogusok
alapszerkezete ez, s6t belsd sziikségsze-
riség is, mivel e harom személy jeleni-
ti meg forditott sorrendben e kudarcba
fulladt nyelvhaszndlat kilonbozd szintjeit:
a Francia (aki elsoként szolalt meg, de a
levegdbe beszél, és a Dialogusokat egy
szornyeteg alakjaval nyitia meg) azt mond-
ja ki, amit ].-). Rousseau tesz a Franciak
helyett; Rousseau azt jeleniti meg, aki a
masodik szinten beszélt volna, 6 az, aki
elmegy meghallgatni J.-J. Rousseau Vallo-
mdsait, miutan a miveket elolvasta, és hitt
a szomyetegnek; és végill ott van maga
Jean-Jacques, az elsédleges szintér embe-
re, aki igazsagos, miként a konyvei és az
élete is ezt bizonyitjak, és akinek a jaték-
inditd nyelvhaszndlata nem talaft meghall-
gatésra. De a Dialégusokban 6 nem jele-
nik meg, pusztan csak megigért személy,
mivel annyira nehéz a nyelvhasznalat eme
dsszetettségében megtaldini az els6 szot,
amely aftal drtatlan médon igazolodik a
[étezés, megalapozva a nemlétet.

(A csond fedezi az 6sszehangolt
cselszovest)

Rousseau igen ritkan alkalmazza a parbe-
széd irasos hagyomanyat: jobban kedvelia
levelezést, a lasst és hosszadalmas fordu-
latokat, igy konnyebben meg tudja torni a
csondet, nagyobb szabadsagot élveznek a
partnerek, és sajat képlkre formalva kiildik
el egymasnak szovegeiket. Itt azonban a
képzeletbeli dialogus forméjét a kibontako-
26 nyelvhaszndlat lehetoségének feltétele
irja el6: olyan harmonikus rendszerrdl van
520, amely mds hangokat szdlaltat meg;
ennek a nyelvnek szlikségszer(ien masok

dltal kell megszolalnia, hogy hozzéjuk is
szoljon, mivel beérik végil a csonddel és
elhallgatnak, ha Ggy beszéliink hozzajuk,
hogy 6k maguk nem jutnak széhoz. Pedig
nagyon is fontos, hogy megszélaljanak, ha
meg akarom értetni magam, és meghall-
gattatni az én nyelvemen azt jelenti, hogy
foladjak a némasdgukat. Az ltalam nekik
tulajdonitott beszéd, amellyel kapcsolat-
ban kijelenthetem hazugsagaik képmutata-
sat, ahhoz szikséges, hogy megszolitsam
Oket és beszéliek hozzdjuk, nekik, arrdl a
s6ndrol, amelybe [étezésem igazolasit és
a nyelvemet akarjak befalazni,

Ezt az alapvetd struktirdt fejezi ki
a szoveg tematikus szintjén a csondnek
tulajdonttott végtelen jelentdség. A csond
—amelyet Rousseau ellenségei tartositanak
a személye koril — jeleniti meg a vele
kapcsolatba hozhatd valamennyi gyala-
zatos pletykdt. A csond az Osszeeskivés
maga. A csond fedezi azt az dsszehangolt
cselszovést, amelyet ébersége miatt nem
lehet leleplezni; eme beszédnékilliségben
egy titkos szekta csoddlatos hatékonysdga
rejtézik — az ,Uraké", a felvildgosodas filo-
z6fusaié, akik éppen a jezsuitakon gyéze-
delmeskedtek, nyilvanvaléan dtveszik a
Provinciales reverendas atyainak szerepét,
és éppen Ugy, mint 8k, elhallgattatjdk a
Beszédet. A cséndet minden intézmény
tdmogatja, egyetemes Gsszeeskivést
jelent, egy olyan megszakithatatlan lanco-
latot, amelyhez binds szandékaval koto-
dik mindenki a vildgon, késdbb valamennyi
francia, majd Anglia, véglll az egész vildg-
mindenség. Hogy egy ilyen héldzat rejtve
maradhat, hogy nincs egyetlen ember
sem a gonosz blinszévetkezetben, akibe
szorult volna annyi becstlet, hogy meg-
sz6laljon, vagy annyi ferde hajlam, hogy
aruléva legyen, nos, ez természetesen
paradoxon. De ez a csond azt jelenti,
hogy az dsszeeskiivést egy egészen kicsi
csoport eszelte ki, alig néhény, lehet hogy
csak egyetlen ember, Diderot, Grimm
segitségével. Ezek ketten azok, akik biz-
tosan mindenrél tudnak, akik az dsszees-
kiivés minden részletét ismerik, de hallgat-
nak rola; és azzal aruljak el egymast, hogy
mésokat is elhallgattatnak (tantkat, példa-
ul dAlamber-t, aki a z(golddd Voltaire-t
csendre utasitotta); az 6 kezikben van az
abszol(t csond fegyvere, vagyis az ossze-
eskiivés haldja, mindenre ok terjesztik ki
a csondet; a tobbiek csak eszkdzként szol-
galnak, részben cinkosok és kdzombosek,
el6ttik elhallgatjuk a dolog lényegét, és ok
a maguk részér6l amigy is hallgatnak. A
csond lassanként eléri azt is, aki az egész
bonyodalomnak targya és célja. O az, ai
faradhatatlanul szt kér a Dialdgusokban,
éppen a hallgatas birja szora, hogy a ra
nehezedd csondet nyelvvé alakitsa.

Széméra a csond az osszeeskives
egyhangli jele, mig az drméanykoddk ezt
éppen az dldozatnak tulajdonitjak. Kozlik

vele, hogy nem 6 sajét kdnyvei szerzdje;
hogy barmit is mond, mondanddja eltor-
zul;, hogy a hangja nem az 6vé mar, hogy
beléfoftidk a szot, hogy semmiféle Gniga-
zoldsa nem taldl megértésre, hogy kézira-
tait elveszik, hogy effogyott a tinta, amely
rendesen fog, és csak ,vizezett festék” all
rendelkezésére; hogy az utdkor sem arcét,
sem valodi szivét nem ismeri majd meg;
hogy semmit sem hagy hétra az utokor-
nak, és hogy érdekében 4l a hallgatds,
ha Ggysem jut sz6hoz. s ezt a csondet
a lehetd legkomolyabban és legtekinté-
lyesebben jelentik be, azzal a nyilvanvald
szivélyességgel, amellyel irdnta viseltetnek.
Mit lehet mondani, amikor kis Unnepség-
gel lepik meg, és titokban alamizsnét adnak
Thérésnek? Mit lehet mondani, amikor
nem leplezik le a hibéit, amikor hallgatnak
roluk, amikor azt sem mondjék el, amit 6
mér bevallott? Mi ellen lehetne follépni, ha
ezek az Urak hagyjak 6t élni, mégpedig ,a
lehetd legkellemesebben egy gonosz szd-
mara, aki nem tesz semmi rosszat!" Mit
lehet mondani, ha mi magunk hallgatunk?
Egy néma vildg egészét éptti fol a Fel-
Ugyelet és a Jel. J.-J.-ot minden irdnybdl
megfigyelték: ,mutogattdk, jelentették,
minden eseményen, minden kavéhdzban
felhivtak ra a horddrok, a rendérok, a fel-
ligyeldk, a spiclik, a savoyaiak, a borbélyok,
a boltosok, a hdzalok, a konyvkereskeddk
figyelmét." Mindig szemmel tartjdk, és file
van a falnak és a plafonnak is. A néma fel-
Ugyelet egyetlen direkt kifejezésébdl sem
lesz vadlé nyelvezet. Jelek vannak csupén,
nincs valodi beszéd: séta kozben az (tjéra
kopnek, légtires tér fogadja, amikor belép
egy Gsszejovetelre, vagy épp ellenkezoleg,
osszeszoritott okollel, fenyegeté husanggal
kozelitenek felé, ha tisztelettel szolitjak meg,
ezt mindig néma és fagyos nyelven teszik,
csak azért, hogy Gnmagat kérdésesnek
érezze, és soha nem megkérdezettnek.
Motiers-ben kovekkel torik be az ablakét,
Périzsban az ablaka alatt szalmabab(t éget-
nek: kettds jel — el szeretnék égetni Gt, de
ezt is csak glnybdl tennék meg, hiszen ha
elftéinék végre, jogaban dllna beszélni. Mar-
pedig 6 a jelek e vildgéra van ftélve, amely
megvonja téle a beszéd lehetdségét.®
Ezért jelent folszabaduldst a Felugyelet
ésa Jelek ellenében, ha beléphet az ftélet
és a Kinzs rendszerébe. Az ftélet volta-
képpen feltételezi a beszéd felragyogsat:
akkor lesz megalapozott az épitménye, ha
a véadlott vallomasaban tetozik, a vétkes
beismerd vallomaséban. Senki sem jérhat
el csak gy egy itélet nyomén: az illetét
el kell birdlniuk és el kel itélnitk, mivel a
blintetés elszenvedése beszédhez kétott.
A kinzas mindig eldzetes megszdlaldst fol-
tételez. Végiil a torvényhozas zért vilaga
kevésbé veszedelmes, mint az (res tér,
amelyben a vadbeszéd semmiféle ellen-
alldsba sem Utkozik, hiszen szétoszlik a
csondben, a védelem ott soha nem nyer,



hiszen fol sem dll, mert csak egy hallgatas-
ra felel. Bortonfalakra van szikség, mivel
ezek demonstraljak a hangosan kimon-
dott igazsagtalansagot. A zdrka az ellen-
kezdje lehetne annak a térnek, amelyben
afeltgyelet és a jelek szabadon cirkuldinak,
eltoriddnek, majd Gjra eldbukkannak; ez
egy kinzasra alapozott feligyelet volna,
olyan jel, amely végre vildgos beszéd,
maga az ftélkezés. Rousseau rabdlintott
arra, hogy Jean-Jacques birdja legyen.

Aborton igénye csupan egy dialektikus
momentum, ahogyan taktikus momentum
volt, amikor Rousseau 1765-ben megfo-
galmazta, miutdn ellizték a Szent Péter
szigetrdl. Mds médja is van annak, hogy a
Feligyeletet szabad tekintetté, a Jelet pedig
kozvetlen kifejezéssé valtoztassa .

Ez ,a miénkhez hasonld, mégis egé-
szen mas idedlis vilagrol” sz6l6 bevezetd
mitosz funkcidja. Ott minden egy kicsit
kontlrosabb és érzékelhetébb, mint
nlunk. ,Sokkal elegansabbak a formak,
aszinek élénkebbek, az illatok édesebbek,
minden dolog érdekesebb.” A dolgokat
ott nem kell kilesni, dtgondolni, értel-
mezni: minden egyszerre lagy és eleven
erdvel kindlja fo magdt; a lelket kozvetlen,
gyors mozgasok érik, amelyeket semmi-
féle akadaly nem képes eltériteni vagy
elferditeni, és rogton kihunynak, amint az
érdeklodés elillan. Misztérium nélkdli és
kendézetlen ez a vildg, azaz hipotézistd
és cselszovéstol mentes. A reflexionak
nem dolga kitolteni a megzavart és rovid-
[dt6 tekintet hézagjét; ott maguk a dolgok
képei is tiszta tekintetekben tlikrozGdnek,
kozvetlentl rajzoljdk meg vonalaik eredeti
egyszerlségét. A Feligyelet ellenében-
amely hunyorog, bekeriti, elvaltoztatja, és
ekdzben csondesen elszigeteli a targyat —
Jatékba Iép egy végtelendl nyitott tekintet,
amely lehetévé teszi, hogy a szabad tér
folkindlja szamadra szineit és formait.

Ez a vilag magabdl a valdsagbol idvo-
zll, és a jelek kezdettdl fogva magukban
hordjék azt, amit mondani szeretnének.
Csak oly mértékben alkotnak nyelveze-
tet, amennyiben van kozvetlen kifejezési
értékik. Csakis sajat létukrol adhatnak
szamot: ,csakis eredetiséglikben jelennek
meg". A jelet abban a formaban fogadjk,
ahogyan elkiildték: kifejezésének eleven-
ségében — nincs tehdt modja megtévesz-
teni vagy félrevezetni. Nem jelent tobbé-
kevésbé megalapozott itéletet, nem terel
anemlét terének dramkorébe véleményt,
csupan egyik lélektdl a masikig tolmacsol-
Ja ,valtozatainak lenyomatat”. A tekintet
adomanyakeént fejezi ki azt, ami egyszer
mér bevésédott, abszol(t modon testet
oltott. A Feligyelet vildgaban a Jel véle-
ményt jelentett, azaz nemlétet, vagyis
gonoszsagot, a Tekintet vildgaban pedig
azt jelenti, amit latunk, vagyis a létezést
és ennek drtatlan (deségét. Egyik sétdja
soran Rousseau szemlélodve megdll egy

rézkarc el6tt, szorakoztatjak a vonalak és
a szinek, arcan latszik, hogy teljesen bele-
feledkezik a képbe, tekintete nem mozdul,
egész mozdulatlannd merevedett teste a
latvanyt és a lelkében hirtelen jelentke-
z6 lenyomatot fejezi ki: nos, ez torténik
ebben a csoddlatos vilagban. Csakhogy a
nézel6do Rousseau megfigyelés alatt all:
néhdny cselszovo latja, hogy 6 egy var-
borton tervrajzat nézi, meggyansitjak
kémkedéssel és drulassal: mi mast jelent-
hetne a ,reflexio” vildgaban egy egyszer(i
rézkarc irant tanlisitott ekkora figyelem?
A Dialogusok elején a Tekintet és a
Kifejezés univerzumanak csak fiktiv léte-
zése van: ez is egy megértend hipotézis,
olyan, mint a természeti allapot, meg kell
értentink, mi is az, amivel szemben all,
vagy legaldbbis meg kell ltnunk levezetett
igazsagat. Az irredlis igazsagra szisztemati-
kus mddon leszlkitett vildgunkat brdzolja,
és éppen az eltéréssel, a jelentéktelen, de
meghatarozo killonbséggel magyardzza a
vildgot. A magyarézd hangsilyt a Dialogu-
sokban végig megdrzi, hogy megértsik
miként kényeztették Rousseau-t isme-
retlenként, s amint hirnévre tett szert,
hogyan sziiletett meg és hatalmasodott
el az Gsszeeskvés, s miként valt lehetet-
lenné a visszatérése. Ugyanakkor azonban
az irredlis vildg mitosza univerzalis karakte-
rével egy(tt fiktiv mivoltat is elvesziti, hogy
mindinkdbb besz(kuljon és valésdgossa
valiék: a végén tulajdonképpen csak Jean-
Jacques lelkét hatarozza majd meg.

(A Feliigyelet és a Jel, a Tekintet és

a Kifejezés univerzuma)

A Dialogusok elején Rousseau a miénk-
kel Osszefiiggonek képzeli el azt a vilagot,
amely az elébbivel elvegyiilve egyetlen
teret alkot, olyan egyvelegként, hogy lakéi
tajékozodasképpen kénytelenek jelrend-
szert alkalmazni. Ezek a jelek mdsok szd-
mara éppen az igazmondas érthetetlen
kifejezésel; igy ok inkdbb szektdt, mint-
sem vildgot alkotnak; a valédi tdrsada-
lom drnyékdban a beavatottak kevéssé
folismerheto halozatét alkotjak, létezésiik
is elofeltevés csupan, mivel egyetlen pél-
daval szolgalnak, és ez nem més, mint 6,
Jean-Jacques Rousseau mlveinek szerzo-
je. A mésodik dialdgusban Jean-Jacques —
nagy Ovatossaggal — valdsagosan is belép
a mitoszba. Elsoként kiviilrél sikerdl folis-
mernie dnmagaban a Tekintetet. Megalla-
pitia ennek hdrom karakterjegyét: maga-
nyos, tanulméanyozza sajat fikcidit, vagyis
azokat a targyakat, amelyeket teljességgel
6 ural, és amelyeket semmiféle arnyék
nem rejthet el a tekintete el6tt; amikor
faradt elképzelni valamit (mivel & termé-
szetébdl addddan lusta”), mi tobb, a ter-
mészetet benépesitd érzékelhetd targyak
benyomasait ,szive szerint vald lényeknek”
nevezve dimodik; atadja magat az dmodo-
zasnak, passziv mddon ,nyugalomra” lel,

minden erdfeszités nélkl adja at magat
a legkdzombosebb eseményeknek: ,egy
tavolodd hajo, egy forgd malomkerék, az
okrét hajté foldmoives, golydzok vagy kri-
kettezok jatéka, szalado folyd, egy folszdllo
madar” latvanyanak. Jean-Jacques Rous-
seau lelke némiképpen a priori levezetett,
mintha érveléssel lépne be az 6t megilletd
tarsadalomba: ,Vessik el egyetlen pillanat-
raatényeket”, tételezzik fol a szélsGséges
érzékenység és az élénk képzelberd vér-
mérsékletét; ilyesfata ember nem kilo-
nosebben reflektalt, egyaltalan nem kép-
mutatd; kbzvetlenll mutatja meg minden
pilanatnyi érzését. Az efféle ember sza-
mara az egyetlen jel, a legélénkebb és leg-
kozvetlenebb kifejezés lehetséges csupén.
Ez az absztrakt ember Jean-Jacques? Igen,
,llyen ember az, akit tanulmanyoztam”.

De egyediil 6 ilyen? Bizonyara; leg-
alabbis & az egyetlen hivatkozott szemé-
lye annak a csalddnak, amely egyszerre
teljesen Gszinte és titoktarto. Voltaképpen
a Dialogusokban a Rousseau nevet viseld
személy olyan ember, aki megfelel ennek
amitosznak: megismerhette az Héloise és
az Emil szerz6jét, megfejtette magaban a
jelek kozvetlen kifejezési értékét, reflexio
és eloitélet nélkil tudott Jean-Jacques-ra
tekinteni, megnyitotta szaméra a lelkét.
Ami pedig a Francidt illeti, 6 késcbb lépett
a csodés kertbe; elébb el kellett hagy-
nia a Jelek és a Feligyelet vilagat, amely-
nek inkdbb bizalmasa s nem fenntartéja
volt; de Rousseau-n keresztil megtanulta
nézni Jean-Jacques-ot, konyvein keresz-
tiil pedig megtanulta elolvasni &t. A sz6-
veg utolsé soraira mindharom személy, a
Francia, Rousseau és Jean-Jacques képes
lesz arra, hogy egyediil is megalkossa azt
a valés tdrsadalmat, amelyet a Dialogusok
kezdetben (gy épitett fol, mint valamifé-
le nagy mddszertani mitoszt, felruhdz-
va a vilig minden létezé gazdagségaval.
Ez a hdrmasban osztott vildg (@amelynek
strukturaja oly nagy jelentdségl Rous-
seau egész életmlvében) a Dialégusok
végén igéretté lesz, mint egy kozeli dlom,
amely majdnem boldogsdghoz, de leg-
alabbis végsd békességhez vezet: , Tegyiik
még hozza, ajénlja Rousseau a Francidnak,
két igaz és tisztességes sziv béjat, amint a
harmadikhoz fordul. igy enyhitsiik ennek
a maganynak a borzalmat. Intézzik el
neki utols6 draira, vigaszként, hogy barati
kezek fogjak le a szemét.”

Hidba szoritkozik a mitosz egy rven-
detes harmassagra, azért még dlombéli.
Ahhoz, hogy egészen valdsagossa valjek,
az kellene, hogy még konzisztensebbé
valiék, és felhagyjon a boldog harmas-
saganak és aranykordnak megidézésé-
vel; el kellene szakadni a Franciétol és a
harmadik jelenlététdl; j6 volna, ha Rous-
seau pontosan Jean-Jacques-ot érné el.
Akkor a Feliigyelet kiszorulna a békés és
kozombos vildgbdl; a Jelek eltlinnének; és

 HKOMMENTAROK ES VITAK

semmi mas nem maradna, mint egy vég-
telenil érzékeny és orok bizalmat élve-
26 Tekintet; amely csodalatosan nyitott a
dolgokra, és mégsem ad més jelet, mint
a létezés Gromének egészen bensGséges
kifejezését. A feligyelet nélkilli tekintetet
és a jeleken tUli kifejezésmadot az élvezet
tiszta aktusa alapozza meg, ahol a meg-
dlmodott harmassag végre valdsagosan is
eléri a szuverén, isteni maganyt: ,Mi ny(jt
6rémat az ilyen dllapotban? Semmi killsé
dolog, csak a magunk Iénye és létezése;
amig ez az allapot tart, nem szorulunk
semmi masra, akdrcsak Isten." (A magd-
nyos sétdl dimodozdsai, 113.)

A mitosz, amely megnyitotta a Dialo-
gusok terét, és amelyben helyet kapott a
harom alak, hogy egymssal taldlkozzon,
nem taldlja meg azt a valésagot, amely
felé a beszéd és az alom siet. Ez majd az
Almodozdsok egyes szam els6 személye
szamdra lehetséges, aki egymaga dimodik,
egymaga beszél.

(Nem egy oriilt miive?)

~ Széval a Dialégusok nem egy 6rillt
mive?

— Akkor lehetne felelni erre a kérdésre,
ha volna barmi értelme; de hat a md per
definitionem maga a nem-0rlet.

— Egy m(i folépitése dltal feltarulkozhat
egy betegség rajzolata.

— Az viszont biztos, hogy egy ilyen
allités forditva tarthatatlan.

— On csal akkor, amikor nem beszél
sem Oriiletrdl, sem Gild6zési manidrdl,
sem eltlizott hiedelmekrdl stb.

— S6t latszolag azt is figyelmen kivill
hagytam, hogy az drilet méshol, mar a
Dialogusok el6tt is megjelent: 1765 kordl,
és ezutdn végigkovethetd az egész leve-
lezésben.

— On amivet a bolondség lehetésége
elé helyezte, hogy még jobban eltdrolje
ama tébolyat; meg sem emlitette azokat
a pontokat, ahol az drilet nyilvanvalé. Ki
hiszi jozan ésszel, hogy Korzikét azért
szdlitdk meg, hogy még jobban folhizzak
Rousseau-t!

— Melyk mihoz kellene hitiinkkel for-
dulni, ha az tényleg malkotas?

~ Es mennyivel kevesebb, ha mégis
delirdlt?

— Ez egy kiilonos és eléggé vad sz66t-
vozet, mint példaul az a masik igen gya-
kori (s napjainkban dics6itd), amelyik a
mivet az érilettel hozza Gsszefliggésbe;
a mlnek nincs helye az oriletben; az
eléfordulhat, hogy a nyelv, amely a maga
alapjaiban a mi lehet6ségét biztositja,
megnyitia ezt az érllet empirikus teré-
nek (de ugyanigy megnyithatta volna az
erotizmusnak vagy a miszticizmusnak is).

— Azaz egy mii 1étmédja lehet tévely-
g0, feltéve, ha nem ,deliralt”.

— Csak a nyelvezete lehet delirdlé. Del-
irdld értsd: folyamatos melléknévi igenév.
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— Am nyelvezete? Es akkor...

— A nyelv, mely eléirja a md terét,
formalis struktardjét, és nyelvi hozoma-
nyaként még a létezését is — eldidézhet
egy masodik nyelvet, amely maga is a m(
terében helyezkedik el, és strukturdlis ana-
I6gidt képez az Srilettel. Kilonbséget kell
tenni: a mi nyelve egyrészt Gnmagan tdl-
rél vald, efelé tart az, amit a md elmond;
masrészt a mi ebbdl a nyelvbdl beszél. Ez
utébbira nem lehet alkalmazni a normalis
vagy a patologikus, bolondsag vagy Grilet
kategdridjat; mivel ez mindig elsddleges
atkelés, vegytiszta transzgresszio.

— Rousseau maga volt tévelygd, igy a
nyelvezete is azza lett.

—Az elébb még a mrdl beszéltiink.

— De Rousseau az adott pillanatban
tollal a kezében siralmatt, Gszinteségét és
szenvedését vetette papirral

- Ez egy pszichologizald kérdés.
Semmi, de semmi kdzom hozza.
MARSO PAULA FORDITASA

" J.-J. Rousseau: Vallomdsok. Ford. Benedek Ist-
vén és Benedek Marcell, Budapest, Magyar Heli-
kon, 1962.

2 Ld. ). Starobinski figyelemreméltd sorait a
J-J. Rousseau-jaban. Parizs, Plon, 1958. 251. (Sajat
forditisom ~ M.P)

* JJ. Rousseau: A magdnyos sétdlo dimodozd-
sai. Ford. Réz Adam, Budapest, Magyar Helikon,
1964,

* |-J. Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérél. Ford.
Bakesi Botond, Mériabesenyd, Godolls, Attraktor,
2007. 38.

5 Abban az idGszakban, amikor Rousseau a be-
széd nélkli jelek vildgaban él, visszatér kottamdso-
16 elfoglaltsagahoz, taldn tizenkétezer zenei oldalt
készit el a Dialogusok irasa kdzben. Hangstlyozza,
hogy ez nem szinlelt szegénység, hanem valddi
szikséglet szdmdra, mely litésat és egészségét
is veszélyezteti.

JEAN-JACQUES ROUSSEAV

A Sétdkhoz készitett jegyzetek’

I
Hatvan évvel ezel6tt kellett volna megir-
nom ezt a kotetet, hogy joI megfeleljek
e szoveggylijtemény cimének, hiszen az
egész életem nem volt mds, mint egy
hossz(i dlmodozas, melyet napi sétaim
tagoltak fejezetekre.

Még ma nekildtok, barha késd is,
mivel nincs jobb dolgom ezen a vildgon.

Most mar érzem, hogy képzeletem
elapad, és minden képességem megfo-
gyatkozik. Tudom, hogy dimodozasaim
naprol napra kihdinek, az irés nylge pedig
végleg elveszi kedvem; konyvemnek is
akkor kell majd véget érnie, amikor éle-
tem végéhez kozeledem.

2

Valé igaz, hogy a legszenvtelenebb
[ember] is kiszolgdltatott a teste és az
érzékei dltal a fajdalom és a gydnyor
benyomasainak és ezek hatasainak. De
ezek a tisztan fizikai benyomasok dnma-
gukban csupdn érzetek. Szenvedélyeket
ébresztenek, és néha erényt is abban az
esetben, ha egy mély és tartds benyomds
fénnmarad a Iélekben, és tUléli az érzést;
vagy ha a mas okokbdl mozgatott akarat
ellendll a gyonydrnek, vagy belenyugszik a
féjdalomba; szikséges azonban, hogy ez
a széndék uralja a cselekedetet, (olvasha-
tatlan sz6), mert ha egy jelentésebb érzés
kivivia végiil a jovahagyast, az ellendllas
minden erkdlcsisége elillan, Ujra cselek-
voképesek leszlink, és a cselekedet, vala-
mint a hatdsai teljességgel ugyanazt okoz-
zdk, mintha egészen jovahagytuk volna.
Ez a szigor(isdg durvénak hat, de hét nem
emiatt van olyan fenséges neve az erény-
nek! Ha a gyézelemnek nem volna ara,
milyen koszort illetné meg?

3

A boldogsag tilsagosan dllandd allapot, az
ember pedig vltozékony lény, igy a kettd
nem fér Gssze.

Szolén Krézusndl (jarva) folidézte
hérom boldog ember példajét, nem annyi-
ra boldog életik, mint haldluk szelidsége
miatt, s szerinte €16 embernek nem adatik
meg a boldogsdg. A tapasztalat bizonyftja,
hogy igaza volt. Hozzéteszem, ha van is
valéban boldog ember a f6ldon, nem hoz-
zak 6l példanak, mert 6 errdl mit sem tud.

Folytonosan észlelt mozgas tudatja
velem, hogy létezem, és valdban az egyet-
len érzés, amit érzékelek, egy egyhangl
és egyenletes tavoli zaj halvany érzete. Mi
nyut élvezetet ebben az éllapotban: én.

4,

Val6 igaz, hogy semmit sem csindlok a
féldon, de akkor sem csindlok majd sem-
mit, ha tobbé mér testem sem lesz, pedig
lehet, hogy a legtevékenyebb halandénal
is tobb érzéssel és élettel teli, tokélete-
sebb lény leszek.

5;

Aki modern, az a sajdt maga mércéje
szerint szdkiti le, én az ovékével leszek
egyre hatalmasabb.

6.

Es [példaul] melyik tévedés érne tob-
bet, mint a hamis barétok folismerésének
képessége, de ez a képesség csak azon
az dron sajatithatd el, ha megmutatjuk
magunkat azoknak, akiket igaznak hitttink.

7.
Ezek [az urak] (gy viselkednek, mint vala-
mi kalozkllonitmeény, amelynek tagjaiként

kedviikre kinoznak egy szegény spanyolt,
mikozben sztoikus érvekkel jésdgosan
vigasztaljak, hogy a fajdalom egyaltalan
nem rossz dolog dm.

8.

De hét sem elkérni nem akartam a cimét,
sem az enyémet neki adni, biztos lévén

benne, hogy amint kiteszem a labam,
zaklatni fogjak kérdéseikkel, és hogy ezen

urak jol ismert pletykai révén a nyilvanva-
6 széndékaim sokkal nagyobb bajt okoz-
nak, mint az a 6, amit tenni hajtottam.

9,

Es ha majd bizonytott artatiansigom megy-
gy6zi (ldozoimet, és az igazsag a napndl is
fényesebb lesz, a kozonség még inkabb
felbdszil ahelyett, hogy a dihe csillapod-
na; a sajdt igazsagtalansaga kovetkeztében
jobban fog gy(ildini, mint a most nekem
tulajdonftott blindk miatt. Soha nem fogja
megbocsatani azokat az aljassagokat, ame-
lyekért neheztelt ram. Ezek lesznek szama-
ra a legmegbocséthatatlanabb gaztetteim.

10.

Mindig azt kell tennem, amit szerintem kell
pusztan azért, mert meg kell tennem, és
nem valamiféle siker reményében, mert
tudom j6l, hogy egy ilyen siker lehetetlen.

1.

Elképzelem ennek az oly kivalo, oly
kevély, és dllitolagos tudésara oly bliszke
generacionak a megdobbenését, amely
oly kegyetlen kevélységgel gondol csalha-
tatlan értelmére velem szemben.

12.

Sem bardtsdg, sem testvériség nem
fiz hozzéjuk, mivel kitagadtak engem,
és dicsdségemre szolgdl, ha szavukon
fogom Gket. Ha netdn mégis valamifé-
le emberséget tanlsithatnék irdnyukba,
kétségtelentl megteszem, de nem Ugy,
mintha rokonaim lennének, hanem mint
érzékeny és szenvedo |ényekkel, akiknek
sziikségik van megkonnyebbiilésre. Vald-
jaban szivesebben segitenék egy szenve-
do kutyan. Mivel az dllat se nem aljas, se
nem éinok, hamissagbol soha nem dor-
golézik, igy szamomra szerethet6bb, mint
bérki ebbdl a nemzedékbdl.

3.

Az uralkodonak is csak azutdn van joga
megbocsatani, ha a blindst mar elitél-
ték, és minden formaban megblntették.
Méskulonben csak blnjelet ragasztanak
ra anélkdl, hogy blndssége fel6l meggys-
z6dtek volna, s ez a leginkdbb vérlazitd
méltanytalansag,

Ha kenyeret adnak, meg akarnak szé-
gyeniteni. Irdntam valo nagylelkiséglk
nem jotékony, hanem megaldzd és sérto;
egy mddja csupan, hogy megaldzzanak,

semmi tobb. Kétségtelen, hogy a haldlomat
kivanjdk; de jobban tetszk nekik, ha meg-
ragalmazhatnak, és még életben vagyok.

14.

Azzal a halaval fogadndm alamizsndjukat,
amelyet egy jarokeld érez egy tolvaj irant,
aki miutdn elvette a tarcajat, visszadob
némi kis aprot, hogy az dldozat elérhesse
ati céliét. Es még az is a kilonbség, hogy
a tolvaj ezzel nem megalazni kivénja a
Jarokeldt, csupan konnyiteni rajta.

En vagyok az egyetlen a foldon, aki
reggelente azzal a tokéletes bizonyossag-
gal ébred, hogy aznap semmilyen Gjabb
fdjdalomban nem lesz része, és nem is
fekszik le boldogtalanabbul.

I5.

A vérakozds a masvilagra megédesiti az
evilagi bajokat, és a haldlfélelmet is elosz-
latja; csakhogy az evildgi dolgokban a
reménység mindig nyugtalansaggal vegy(l,
és valodi megpihenést csak a lemondas
[resignation] jelent.

6.

Miként ezt Mazarin kardindlis kijelentet-
te, megtorténhet, hogy olyan dllapotba
keriilink, mely annyira dsszetett és sz(k-
ségszerll, hogy nevetséges volna elutasi-
tani, de még inkdbb benne élni.

Akik az igazsag eldtt a sajat érdeke-
iket nézik ahhoz huznak, aki részrehaj-
[6an beszélt, nem pedig ahhoz, aki a
legjobban.

I7.
Almodozds
Ebbél jottem ra, hogy ez az éllapot
inkdbb (gy volt kellemes szdmomra,
mint az élet fajdaimainak felfiggesztése,
és nem mint valamiféle jelenval6 élvezet.
De testem és érzékeim révén nem jut-
hatok el a tiszta szellemek vildgaba. Sem-
miféle eszkozém nincsen hozzd, hogy
megitéljem ezek valosagos létezési modjat.
Szeretnék rajtuk a lehetd legkegyetle-
nebbll bosszit llni? Mast se kell tennem,
csak boldogan és elégedetten élnem; ez
a biztos médja annak, hogy nyomorultta
tegyem Oket.
Szikségik van arra, hogy engem
boldogtalanna tegyenek, és ezzel télem
teszik flggdvé az életiket.

8.

Ugy vélem, hogy a szellemes és szabad
lények létezése szlkségszerden Istentdl
ered, és magdban az istenségben is élve-
zetet taldlok, tUl az 6 teljességén, vagyis
inkdbb abban, ami kiegésziti, és ez nem
més, mint az, hogy igaz lelkekben uralkodk.

9.
Olyan mély arkot astak kozénk, amelyet
betapasztani vagy atlépni tobbé nem lehet,





