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KLIFORD GERC

RELIGIJA KAD
KULTURNI
SISTEM*

PokuSaj da se ima neka religija koja ne
bi bila nijedna posebna religija osuden je
na neuspeh ba$§ koliko i pokuSaj da govo-
rimo ne govoreé¢i nijednim posebnim jezi-
kom ... Tako svaka Ziva i snaZna religija
ima jasno izrazenu idiosinkraziju. Njena
mo¢é leZi u osobenoj i ¢udnovatoj poruci
koju saop§tava i u dejstvu tog otkrovenja
na zivot. Vidici koje otvara i tajne koje
donosi ¢ine jedan novi svet u kojem mo-
Zemo Ziveti; a novi svet u kojem se mozZe
Ziveti — oekivali mi ili ne da éemo jed-
nom u nj potpuno preéi — je ono $to mi-
slimo da znaéi imati religiju.

— Santayana: Razum u religiji (1906)

Posto ¢emo govoriti o znaéenju, poénimo jednim
obrascem: time da je uloga verskih simbola da
sintetiSu etos jednog naroda — osobenosti, pri-
rodu i kakvoéu njegovog Zivota, njegove moralne
i estetske oblike i duh, i njegov pogled na svet
— mnjegove predstave o tome kakve su stvari u
pukoj aktualnosti i njegove najopétije ideje o
svetskom poretku, Religiozno verovanje i praksa
¢ine etos jedme grupe intelektualno prihvatlji-
vim jer joj ga predstavljaju kao izraz jednog na-
¢ina zivota koji je idealno prilagoden mostoje-
¢em stanju stvari opisanom u pogledu na svet,
a pogled na svet ¢ine emocionalno ubedljivim
prikazujuéi ga kao sliku jednog postojeteg stanja
stvari neobiéno saobraznu takvom naéinu Zivota.
Dve su osnovne posledice ovog suodavanja i me-
dusobnog potvrdivanja. S jedne strane, ono
objektivise moralne i estetske naklonosti prika-
zujuéi ih kao nuzne uslove Zivota u jednom po-
*) Clifford Geertz: »Religion as a Cultural Systemeas, u
William A. Lessa and Evon Z. Vogt, eds., Reader in

Comparative Religion: An Anthropological Approach,
2nd ed., Harper and Row, New York 1965, pp. 204—216.
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sebno uredenom svetu, kao sam zdravi razum
kada je veé¢ jednom pretpostavlijen neizmenljiv
oblik stvarnosti. S druge strane, ono daje te-
#inu -usvojenim verovanjima o '$vetskom poretku
time $to se na duboko usadena moralna i estet-
ska ose¢anja poziva kao na iskustveni dokaz nji-
hove istinitosti. Religiozni simboli izrazavdju
temeljnu podudarnost izmedu jednog posebnog
nadina zivota i jedne posebne (premda najéesce
jmplicitne) metafizike i, pri tom, autoritet jed-
nog oslanjaju na autoritet drugog.

Ali dosta prite; neSto ipak mozZemo smatrati iz-
vesnim. Shvatanje da religija podeSava ljudsko
vladanje prema jednom zamisljenom kosmic¢kom
poretku i da slike kosmit¢kog poreka projektuje
na ravan ljudskog iskustva nije novo. Ali nij jed-
na ni druga stvar nisu dovoljno ispitane, pa vrlo
malo znamo o tome kako se ova ¢udesna stvar
postize u iskustvu. Znamo samo toliko da se ona
ostvaruje svake godine, svake medelje; svakog
dana, za neke ljude i svakog ¢asa; o tome mam
svedo¢i i obimna etnografska literatura. Ali ne
postoji teorijski okvir koji bi nam omogu¢io da
ovu &injenicu amaliticki objasnimo, kao $to to ¢i-
nimo kada je re¢ o rodoslovlju, nasledivanju po-
liticke vlasti, razmeni rada ili socijaiizaciji de-
teta,

Svedimo, onda, na§ obrazac na jednu definiciju.
Jer, mada je opS$tepoznato da definicije same po
sebi nista ne ustanovljavaju, one ipak, ako su pa-
Zljivo satinjene, daju korisnu orijentaciju, ili re-
orijentaciju misljenju, tako da postavljanje ve-
éeg broja definicija moZe korisno posluziti ra-
zvijanju i kontrolisanju nekog novog pravca is-
trazivanja. Korisno svojstvo definicija je njiho-
va eksplicitnost: one obavezuju na nacin na koji
to diskurzivna proza — koja je, posebno u ovoj
oblasti, podloina tome da argumente zameni
retortkom — nikada ne &¢ini. Dakle, bez ustru-
Cavanja, jedna religija je:

(1) sistem simbola ¢iji je cilj (2) da stvore y 1ju~-

dima jaka, veoma obuhvatna i dugotrajna raspo-

loZzenja i motivacije, (3) formuliSué¢i zamisli o

nekom opStem egzistencijalnom poretku i (4) oba-

vijajuéi te zamisli velom é&injehi¢nosti na takav

nadin (5) da se raspoloZenja i motivacije ¢ine oso-
beno realisti¢kim.

1. ...SISTEM SIMBOLA CIJI JE CILJ...

Posto terminu »simbol« ovde dajemo tako veliku
teZinu, prvi zadatak nam je da §to tatnije odre-
dimo $ta pod njim podrazumevameo. To nije lak
zadatak, jer sliéno terminu »kultura« termin
»simbol« upuéuje na veliki broj razli¢itih stvari,
pa Cesto i ma viSe razli¢itih stvari istovremeno.
Jedni smatraju da on upuéuje ma sve ono Sto
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za nekoga oznacCava neku drugu stvar: sivi oblaci
su simboli¢ki predznak skore kise, Prema drugi-
ma, ovaj termin se odnosi jedino na izri¢ito
konvencionalne znakove ma koje vrste: crvena
zastava je simbol opasnosti, bela simbol pre-
daje. Neki drze da je simbol samo ono S$to na
posredan i figurativan naéin izrazava stvari koje
se ne mogu iskazati na neposredan i literaran
nadin, tako da simboli postoje u poeziji ali ne
i u nauci, a simbolitka logika je pogreSan na-
ziv. Drugi, pak, ovim terminom oznafavaju ma
koji predmet, postupak, pojavu, svojstvo ili
odnos koji prenose neku zamisap — zamisao je
»znatenje« simbola; ovo glediSte ovde prihva-
tam. Broj »6«, napisan, zamisljen, predstavljen
nizom kamendiéa ili ¢ak utisnut na programske
trake kompjutera je simbol. Ali simbol je i
Krst, bilo da o njemu govorimo, da ga sebi
predotavamo, brizno oblikujemo u vazduhu ili
nezno dotiCemo ma vratu; simboli sy i wveliko
naslikano platnp nazvano »Guennicax, mali obo-
jeni kamen nazvan curinga, re¢ »stvarnost«, pa
cak i morfem »-¢i«. To su simboli, ili bar sim-
bolicki elementi, ijer predstavljaju opipljive
formulacije ili predstave, apstrakcije iz iskus-
tva fiksirane u opazljivim oblicima, konkretna
utelovljenja ideja, stavova, sudova, teznji ili
verovanja. Prema tome, zapodeti ispitivanje kul-
turnih delatnosti — delatnosti ¢iji pozitivni sa-
drzaj ¢ini simbolizam — ne znaéi iz oblastj ana-
lize zbivanja u drus$tvu preéi u platonovsku pe-
¢inu senki, uéi u mentalisticki svet introspei-
tivne psihologije ili, gore od toga, u svet speku-
lativne filosofije i tamo zanavek lutati u tmini
»Kognicijax, »Afekcija«, »Konacija« i1 drugih
varljivih entiteta. Kulturne radnje, izgradnja,
poimanje i koriSéenje simbolitkih oblika, to su
drustvene pojave kap i sve druge; one su jav-
ne koliko i ventanje, i opaZljive koliko 1 ze-
mljoradnja.

Ipak, ovo misu potpuno iste stvari; ili, taénije
re¢eno, i simbolitka dimenzija dru$tvenih po-
java se, kao 1 psiholo§ka, mozZe teorijski ap-
. strahovati iz tih pojava kao empirijskih tota-
liteta. Jer, da parafiziram jednu opasky Ken-
netha Burkea, nije isto graditi kuc¢u i praviti
nacrt za njenu gradnju, niti je isto ¢itati pesmu
o dobijanju dece u braku i dobiti decu u braku.
Mada se izgradnja kuce moZe odvijati prema
nacrtu i premda — ovo se, maravno, rede do-
gada — dobijanje dece mpoZe biti motivisano
¢itanjem pesme, ipak ne smemo medati svoje
opStenje sa simbolima i svoje opstenje sa pred-
metima ili ljudskim biéima, jer ovi poslednji
nisu i sami simboli, iako Cesto igraju tu ulogu.
Mada su kulturna, druStvena i psiholoSka di-
menzija ¢vrsto stopljene u svakodnevnom Zi-
votu kucéa, gazdinstava, pesama i brakova, u
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analizi ih moramo razdvajati i, pri tom, ge-
nericke odlike svake od njih izdvajati prema
normalizovanoj osnovi drugih dveju.

Kada je re¢ o kulturnim obrascima, tj. o siste-
mima ili skupovima simbola, njihova — za nas —
najvaznija generiéka odlika je to &to predstav-
ljaju ekstrinsiéni izvor informacija. Pod »eks-
trinsiénim« podrazumevam samo to da se oni
-— nasuprot genima, na primer — nalaze izvan
individualnog organizma kao takvog, u onom
intersubjektivnom svetu zajedni¢kih pogodbi u
kojem su sve ljudske jedinke rodene, u kojem
svaka Zivi svoj Zivot i koji opstaje i po njihovoj
smrti. Pod »izvorom informacija« podrazume-
vam samo to da nam oni — kao i geni — daju
obrasce ili kalupe za uobli¢avanje procesa izvan
njih samih. Kao $to redosled baza u lancu DNA
obrazuje kodirani program, skup wuputstavgy ili
recept za sintetisanje slozenih proteina koji obli-
kuju organsko funkcionisanje, tako kulturni o-
brasci programiraju stvaranje drustvenih i psi-
holoskih procesa koji oblikuju drustvenc pona-
Sanje. Mada su vrsta informacije i na¢in preno-
Senja u ova dva slutaja veoma razlititi, pore-
denje gena i simbola mije samo nategnuta ana-
logija, te slicna €estoj analogiji u kojoj se spo-
minje »drustvena naslednost«, Re¢ je o pravom
supstancijalnom odnosu, jer kulturno programi-
rani procesi su toliko znaCajni samo zato S$to
su kod Coveka genetski programirani procesi ve-
oma uopsteni u poredenju sa mizim Zivotinjama,
ekstrinsiéni izvori su toliko vaZni samg stoga
$to intrinsiéni izvori informacija veoma povrs$no
odreduju ljudsko ponaSanje. Dabru su, da bi iz-
gradio branu, potrebni samo pogodno mesto i
pogodan materijal — a nac¢in postupanja mu je
odreden fiziologijom. Medutim, toveku — u &i-
jim genima nije utisnuta vestina gradenja — po-
trebna je i zamisap o0 tome &§ta znaéi graditi
branu, zamisao koju mu moZe preneti jedino
neki simbolicki izvor — neki macrt, prirugnik,
govorni tok Coveka koji ve¢ zna kako se grade
brane ili, naravno, takvo koriséenje grafi¢kih ili
jezidkih elemenata koje mu omogucuje da sagm
dode do zamisli o tome $ta su brane i kako se
grade.

Ta stvar se ponekad i ovako obrazlaze: kulturni
obrasci su »modelik, tj. skupovi simbola &iji me-
dusobni odnosi »modeliraju« odnose izmedu enti-
teta, procesa i sveg ostalog unutar fizi¢kih, or-
ganskih, drustvenih ili psiholoSkih sistema time
Sto prema njima stoje kao njihove »paralelex,
»imitacije« ili »simulacije«, Ali termin »model«
ima dva znaéenja: znatenje modela necfega
i znalenje modela za me$to — i, mada su oba
znacenja samo dva vida istog osnovnog pojma,
korisno je da se razlikuju u analizi. U prvom
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znaCenju mnaglasava se koriSéenje simbolickih
struktura u svrhu da se one uline manje ili
viSe vernom paralelom prethodno utvrdenih me-
simboli¢kih sistema, kao kada natin rada da-
brova poimamo razvijaju¢i jednu teoriju hidra-
ulike, ili izradujué¢i jednu mapu strujanja vode.
Teorija ili mapa modeliraju fizicke odnose ta-
ko — tj. izrazavajuéi njihovu strukturu u sinop-
titkom obliku — $to ih ¢ine shvatljivim: to je
model »stvarnosti« (model mnedega). U drugom
znatenju naglasava se Kori§éenje nesimboli¢kih
sistema na osnovi odnosa izraZenih u simbolickim
sistemima, kao kada gradimo branu prema uyput-
stvima sadrzanim u teoriji hidraulike, ili prema
zakljubcima izvedenim iz mape strujanja. Ovde
je teorija model koji organizuje fizicke odnose:
to je model za »stvarnost«. Slitno je sa psiho-
loskim i dru$tvenim sistemima, a i sa kultur-
nim modelima, koje obi¢no ne nazivamo »te-
orijama« ve¢, pré, »ulenjima«, »melodijama«
ili »obredima«, Nasuprot genima i drugim ne-
simbolitkim izvorima informacija, koji su samo
modeli za nesto a ne i modeli necega, kultur-
nim obrascima je ovaj dvostruki vid intrinsi-
¢an: oni drustvenoj i psiholoskoj stvarnosti da-
ju znacenje, tj. objektivni pojmovni oblik, i time
Sto se prema njima oblikuju i time $to ih obli-
kuju prema sebi.

Taj dvostruki vid i odvaja, u stvari, prave sim-
bole od ostalih vrsta znakova. Modeli za neSto,
— kao Sto pokazuje primer gena — mogu se
na¢i u celokupnom poretku prirode, jer je po-
stojanje ovakvih programa nuzno gde god ima
prenoSenja wobrazaca. Xod #Zivotinja je mozZda
najolitiji primer ulenje utiskivanjem, jer se u
takvom wucéenju javlja automatsko prikazivanje
nekog primerenog sleda ponaSanja od strane
neke Zivotinje-modela u prisustvu Zivotinje
koja wuli; uloga tog prikazivanja je da, opet au-
tomatski, stvori i stabilizuje odredeni skup ge-
neticki ugradenih odgoveora u Zivotinji koja
uci. Komunikativna igra dveju pela, od kojih
je jedna nasla nektar a druga ga traZi, takode
je jedan, mada ne$to drugaéiji, kompleksnije
kodirani primer, Craik je ¢ak smatrao da i
protok vode od planinskog potoka prema moru,
koji utire mali kanal za sve veéy koli¢inu vode,
igra ulogu nekog modela za nedto. Medutim,
modeli mefega — jeziCki, grafitki, mehanitki,
prirodni i ostali procesi, — ¢&ija svrha nije da
budu izvori informacija za stvaranje obrazaca
drugih procesa, nego da te procese, veé oblikova-
ne prema obrascima, kao takve predstavljaju, da
budu alternativno sredstvo izraZavanja njiho-
ve strukture —, mnogo su redi i, medu Zivim
Zivotinjama, svojstveni su moZda samo &oveku.
Sustinu ljudskog misljenja ¢ini opazanje struk-
turalne podudarnosti izmedu jednog skupa pro-
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cesa, delatnosti, odnosa, entiteta, itd., i nekog
drugog- skupa kojem onaj prvi sluzi kao
program,; tako da se program meZe smatrati
predstavom ili zami$lju — simbolom — onoga
§to je programirano. Moguénost medusobnog
transponovanja modela za ne$to i modela ne-

¢ega — koju omoguéuje simbolitka formulacija
— je distinktivno obeleZje mnaSeg naé¢ina mi-
§ljenja, -

2. ...DA STVORE U LJUDIMA JAKA, VE-
OMA OBUHVATNA I DUGOTRAJNA RA-
SPOLOZENJA I MOTIVACLJE...

Kod religioznih simbola i simbolitkih sistema
moguénost medusobnog transponovanja je vid-
mna. Vrline izdrZljivosti, hrabrosti, samostalnosti,
istrajnosti i strasne upornosti, u kojima se Indi-
janac sa Ravnica veZba u svojoj potrazi za vi-
zijom, isto tako su i plemenite vrline prema
kojima on mastoji da zZivi: sticu¢i smisap za ot-
krovenje, on stabilizuje svoj smisao za usme-
renost. Svest o ogreSenju o duznost, o pritaje-
noj kriviei i, nakon priznanja, o javnom sramu
kojem Manusa izlaZze obred utvrdivanja krivice
ujedno su i osecanja koja <¢ine osnovy etike
duznosti. A na toj etici odrzava se njegovo dru-
Stvo, u kojem se mnogo drzi do svojine: dobi-
janje oprostaja grehova podrazumeva radanje
jedne savesti. Samodisciplina javanskog mi-
stika, koji nepomiéno gleda u plamen lampe
misleéi da se u njemu objavjuje boZzanstvo, uje-
dno je i vezba u strogoj kontroli emocional-
nog izraZavanja, neophodnoj &oveku koji Zeli da
zivi kvijetisti¢kim Zivotom. Hoéemo 1i neke za-
misli o liénom duhu Guvaru, kuénom boZan-
stvu ii imanentnom Bogu shvatati kao sinop-
ticke formulacije prirode stvarnosti ili kao ka-
lupe za izgradnju stvarnosti takve prirode, to
je najCeSée proizvoljna stvar i zavisi od toga
koji vid, model medega ili model za nesto, Ze-
limo u odredenom trenutku da istaknemo. Kon-
kretni dati simboli — neka mitolodka figura
koja se materijalizuje u divljini, lobanja pre-
minulog domacina koja kao opomena visi sa
strehe ili neki bestelesni »glas u tiSini« koji
bezvuéno peva zagonetnu stamu poeziju — upu-
6uju nas u oba pravca. Oni atmosferu sveta i
izrazavaju i oblikuju.

Tu atmosferu oni oblikuju time 8to u wverniku
stvaraju distinktivni skup dispozicija koje tok
njegove delatnosti i svojstva njegovog iskus-
tva &ine stalnim, Dispozicija me opisuje neku
delatnosti ili neki dogadaj nego verovatnost da
¢e se u izvesnim okolnostima jedna delatnost
vr§iti ili jedan dogadaj odigrati: »Kada se katze
da je krava prezivar ili da je Covek puSad,
ne kaZze se da krava sada preZiva ili da Covek
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sada pu$i cigaretu. Biti prezivar znaéi imati
sklonost da se s vremena na vreme preZiva, a
biti puSa¢ znadi imati naviku puSenja cigare-
tax. Sliétno tome, biti poboZzan ne znadi ¢initi
nesSto $to bismo nazvali delom poboZnosti, nego
znat¢i imati sklonost da se to ¢ini. Isti je slu-
¢aj sa podvizima Indijanaca sa Ravnica, po-
kajnistvom Manusa ili javanskim kvijetizmom;
oni, svaki u svom kontekstu, ¢ine supstanciju
poboznosti. Prednost ovakvog gledanja na ta-
kozvana »mentalna svojstva« ili — ako odbacu-
jemo ‘kartezijanstvo — »psiholoSke snage«
(oba termina su dosta pogodna) je u tome sto
se one uklanjaju iz mejasnog i nepristupaénog
carstva privatnih senzacija i postavljaju u ja-
san svet opazljivih stvari, u kojem prebivaju
iomljivost stakla, zapaljivost hartije i — da
apet upotrebimo metaforu — vlazZnost £ngleske.

Same religiozne delatnosti (a u¢iti neki mit na-

pamet je isto tako religiozna delatnost kao i od-

vajanje prsta u zglobu) stvaraju dve razlicite
vrste dispozicija: raspoloZenja i motivacije.

Raspolozenja 1 motivacije se najviSe mazlikuju
po tome §to sy motivacije — da se tako izra-
zimo — wvektorijalna svojstva, a raspoloZenja su
samo skalarna svojstva. Motivi imaju usme-
rivaladku ulogu, oni se kreéu po jednoj sve-
obuhvatmoj putanji, gravitiraju prema odre-
denim, obi¢no prolaznim, ciljevima. S druge
strane, raspolozenja variraju, samo po jacini:
nisu ni prema <¢emu wupravljena. Izrastaju iz
izvesnih okolnosti ali ne odgovaraju nikakvim
ciljevima, DiZzu se i spustaju kao magla; Sire
se i nestaju kao mirisii Kad su prisutna, to-
talistiCka su: tuznom <oveku se sve oko njega
¢ini turobnim, veselom Coveku se sve oko nje-
ga ¢ini sjajnim. Stoga, mada Covek moZe isto-
vremeno biti i tast, i hrabar, i tvrdoglav i ne-
zavisan, ne moze biti istovremeno i veseo i
bezvoljan, i razdragan 1 melanholi¢an. Po-
red toga, motivi duZe ili kracte traju u vremenu,
a raspoloZenja se samo <¢eSce ili rede javljaju,
dolaze i odlaze iz nekih ¢esto nedokutivih ra-
zloga. Medutim, mo2da je najznafajnija razli-
ka, bar za nas owvde, izmedu raspoloZenja i
motivacijg ta Sto motivacije »dobijaju smisaox
u odnosu ma ciljeve koji se smatraju njiho-
vim odredi$tem, dok raspoloZenja »dobijaju smi-
sao« u odnosu ma uslove koji se smatraju nji-
hovim izvoristem, Motive tumaéimo njihovim
ciljevima a raspoloZenja njihovim izvorima.
KaZzemo da je neka osoba marljiva jer Zeli da
postigne neki uspeh, i kazemo da je neka osoba
zabrinuta jer je svesna bliske opasnosti opsteg
nuklearnog rata. Isti je slutaj sa konatnim
objasnjenjima. Milosrde postaje hriscansko mi-
losrde kada se smesti u okvire odredene za
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misli ¢ bozanskim svrhama; optimizam je hri-
§éanski optimizam kada se zasniva na jednoj
posebnoj zamisli o bozanskoj prirodi. Istraj-
nost Navaho Indijanaca nalazi svoje oprav-
danje u verovanju da ova osobina moZe biti i
nametnuta, podto »stvarnost« deluje mehaniéki;
njihovu stalnu bojazljivost opravdava muvere-
nje da je, ma na koji naéin delovala, »stvarnost«
i veoma mo¢na i strahovito opasna.

3. ...FORMULISUCI ZAMISLI O NEKOM
OPSTEM EGZISTENCIJALNOM PORETKU...

Ne bi trebalo da nas ¢udi $to su simboli ili sim-
bolitki sistemi koji stvaraju i odreduju dispozi-
cije koje smatramo religioznim i oni koji stavlja-
ju te dispozicije u kosmitki okvir simbioli iste
vrste. Kada kaZemo da je neka posebna vrsta
straha religiozni a ne svetovni strah, zar ne mi-
slimo samo to da je on proizvod neke date zami-
sli o prisutnosti Zivota u svemu, kao mana, a ne
ishod posete Velikom Kanjonu? Ili, kada kaZe-
mo da je meki poseban slu¢aj asketskog nacina
Zivota primer religiozne motivacije, zar ne misli-
mo to da se tu teZi jednom meuslovljenom cilju
kao 5to je nirvana a ne nekom uslovljenom cilju
kao $to je gubljenje telesne teZine? Da sveti sim-
boli nisu, u isto vreme, u ljudskim bitéima stva-
rali dispozicije i da nisu, ma kako posredno, near-
tikulisano ili nesistematski, formulisali opSte
ideje o poretku sveta, religiozne delatnosti ili
religiozni dozivljaji me bi se mogli empirijski
razlikovati od mnereligioznih. MozZe se reé¢i da je
za nekog <Coveka golf »religija«, ali ne onda
ako mu je golf samo strast i ako ga igra svake
nedelje: on u ovoj igri mora videti i simbol ne-
kih transcendentnih istina. A mladié¢ koji u jed-
nom crtanom filmu Williama Steiga, mneZno
gleda u o¢i jedne devojke i Sapuce: »NeSto u
tebi, Etelo, pobuduje u mojoj dusi neku vrstu
religioznog oseéanja«, samo je, kao i veéina
adolescenata, smusSen. Stvari koje ma koja po-
sebna religija tvrdi o bitnoj prirodi stvarnosti
mogu biti nejasne, plitke 1ili, vrlo ¢esto, izopa-
éene, ali ona mora nesSto tvrditi da se ne bi
svela na puki zbir usvojenih wpostupaka ili
konvencionalnih ose¢anja koji obi¢no nazivamo
moralizmom. Kada bi neko danas pokusao da da
minimum definicije religije, verovatno se ne bi
posluzio Tylorovom wpoznatom odredbom »ve-
rovanje u duhovna bi¢a«, na koju nas Goody,
ve¢ umoran od teorijskog sitnitarenja, manovo
upuéuje, ve¢ pre onim §to je Salvador de Ma-
dariaga nazvao »relativho skromna dogma da
Bog nije lude.

Naravno, religija obitno tvrdi mnogo vise od
toga: kako je James primetio, mi.verujemo u
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sve Sto mozemo verovati i verovali bismo u
sve da to moZemo. Izgleda da najteZe podno-
simo- pretnje nafim moéima zamisljanja, mo-
guénost da izgubimo sposobnest stvaranja, poi-
manja i kori§cenja simbola, jer tada bismo —
kako je ve¢ reteno — postali bespomoéniji od
dabara. PoSto su covekove urodene (tj. gene-
tiCki programirane) sposobnosti za reagovanje
krajnje uopS$tene, difuzne i promenljive, on bi
bez pomoéi kulturnih obrazaca bio funkcional-
no nepotpun; ne bi ¢ak bio ni samo talentovani
majmun koji je, kao neko zanemareno dete, bio
slu¢ajno spreten da razvije sve svoje moguc-
nosti, nego bi bio nekakvo bezoblitng Cudovis-
te liSeno smisla za usmeravanje i sposobnosti
samokontrole, bio bi haos spazmodi¢nih impul-
sa i neodredenih emocija. Covekova zavisnost
od simbola i simboli¢kih sistema je ogromna i
odludujuéa za moguénost da Zivi kao bice. Zbog
toga, njegova osetljivost ma i na majmanju o-
pasnost da simboli i simbolitki sistemi presta-
nu da se bore sa nekim vidom iskustva, rada
u mjemu neizrecivy strepnju.

Haos — vrtlog pojava liSenih ne samo objas-
njenja nego i moguénosti objas$njenja — preti
da se javi u Coveku na bar tri tatke: na kraj-
njim granicama njegovih analitickih mo¢i, na
krajnjim granicama mjegovih moc¢i trpljenja i
na krajnjim granicama njegove moé¢i moralnog
prosudivanja. Nemwoé da se razume, painja i
osetaj mesavladivog etitkog paradokisa pred-
stavljaju — mpostanu li dovoljno jaki ili pot-
raju li dovoljno dugo — osnovne preinje ose-
¢anju da je Zzivot razumljiv i da se u njemu
pomoéu misljenja moZemo efektivna orijenti-
sati; to su pretnje kojima svaka religija, ma
koliko ,,primitivna” bila, mora pokusati da se
odupre, ako hoc¢e da se odrzi.

Od te tri stvari u modernoj socijalnoj antro-
pologiji najmanje je ispitivana prva (znafajan
izuzetak €ini klasiéna rasprava Evans-Pritchar-
da o tome za$to se na neke Azande ambari ruse
a na druge ne). Pa ¢ak i tamo gde se religiozna
verovanja vide kao pokusaji da se anomalne po-
jave ili dozivljaji — smrt, snovi, duSevna ras-
trojstva, vulkanske erupcije ili bractno never-
stvo — uvrste u red bar potencijalno neobjas-
njivih pojava ili dozivljaja, provlaci se trag ty-
lorizmg ili neteg goreg. Izgleda da se neki lju-
di — po svoj prilici vec¢ina ljudi — stvarng ne
mogu pomiriti s tim da nerazjasnjene proble-
me analize ostave nerazjas$njenim, da &udno-
vate vidove svetskog obli¢ja posmatraju sa mir-
nom zacudenos$éu ili blagom apatijom, da ne
pokusSaju da mekim, ma kako fantastitnim, ne-
konsistentnim ili plitkim idejama pomire tak-
Ve pojave sa obi¢nijim proizvodima iskustva.
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Svaka trajna nemoé da se me$to objasni, —
kompleks usvojenih kulturnih obrazaca (zdrav
razum, nauka, filosofska spekulacija, mit) ko-
jima &¢ovek uoblitava empirijski svet, — sva-
ka nemo¢ da se objasne stvari koje pozivaju na
objasnjenje, tezi da u é&oveku izazove duboki
nemir — ova teZnja je raSirenija i ovaj memir
dublji nego Sto se to ponekad pretpostavljalo
otkad je pogled na religiozna verovanja kao na
pseudo-nauku bio, s pravom, odbac¢en. Uostalom,
t¢ak je i najveéi propovednik herojskog ateizma,
Lord Russaell, jednom primetio da ga je — iako ga
problem postojanja Boga nikada nije mudio —
ovomislenost nekih matemati¢kih aksioma skoro
izvela iz duhovne ravnoteze. A Einsteinovo du-
boko nezadovoljstvo kvantnom mehanikom bilo
je zasnovano na — besumnje religioznoj — ne-
mogucénosti da poveruje u to da se, navodim
njegove re¢i, Bog kodka sa univerzumom.

Ali termja ka lucidnosti i metafizicka strepnja
pred opasno$éu da empirijske pojave ostanu
zanavek nejasne javljaju se 1 na mnogo skro-
mnijim intelektualnim nivoima, U toky svog
rada bio sam, i vie nego Sto sam ocekivao,
iznenaden merom do koje su se moji mnajani-
misti¢kiji raspolozeni informatori ponaSali kao
pravi tylorovci. Oni kao da su se svojim vero-
vanjima stalno sluzili da bi »objasnilix feno-
mene: ili, tatnije re¢eno, da bi se ubedili kako
su fenomeni objasnjivi u okviru neke usvojene
sheme o stvarima; malo su drzali do svojih po-
sebnih hipoteza o postojanju duSe, emocionalnoj
neuravnoteZenosti, prekrSenju tabua ili o ¢a-~
rolijama i bili su spremni da ih se odreknu u
korist neke druge, slitne hipoteze, ako im se
ona udinila prihvatljivijom u odredenom sluca-
ju. Ali nisu bili spremni da se odreknu hipo-
teza kao takvih: .da prepuste pojave njima sa-
mima.

Drugi izazov iskustva, — pretnja da se smisa-
onost nekog obrasca Zivota pretvori u haos bes-
predmetnih imena i bezimenih predmeta —,
problem patnje, viSe je ispitivan, ili bar vise
opisivan, prvenstveno stoga $to se u prougava-
nju plemenskih religija obraéalo dosta paZnje
na njihove dve moze biti najvaznije tac¢ke: bo-
lest i oplakivanje mrtvih. Ali; uprkos velikom
zanimanju za emocionalni vid ovih ekstremnih
situacija, nije wuéinjen — sa retkim izuzecima
kakav je Lienhardtova nedavna rasprava o vra-
¢anju kod Dinka — veliki pojmovni napredak u
odnosu na grubu teoriju Malinowskog prema
kojoj je za religiju osnovno to da verniku pru-
za pouzdanje: da religija pomaZe ¢oveku da iz-
drzi »situacije emocionalnih potresa« jer »nudi
izlaz iz onih situacija i ¢éorsokaka koji briSu sve
empirijske puteve oslobodenja izuzev rituale i
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verovanje u natprirodno«, Ova. »teologija opti-
mizma« — kako ju je dosta zajedljivo nazvao
Nadel — krajnje je nezadovoljavajuta. Otkad
postoji, religija je ljude stavljala i na muke a
ne samo.bodrila; jednako cesto ih je terala da
se izravno i otvoreno suole sa <¢injenicom da
su rodeni za patnju koliko i omoguéavala da
to izbegnu projektujuc¢i ih u nekakav decji svet
iz bajke u kojem — opet navodim Malinow-
skog — »nada me moZe biti izneverena niti Zelja
ostati meispunjena«. Sa moguéim izuzetkom
Hris¢anske nauke, malo je — ako ih uopSte
ima — religioznih tradicija, »velikih« ili »ma-
lih«, u kojima se odlutno ne tvrdi ili ¢ak prak-
titno ne muzdize stav da je iZzivot bolan.

Kao religiozni problem, problem patnje, para-
doksalno, nije kako da se ona izbegne nego ka-
ka da se pati, kako da se telesni bol, lié¢ni
gubitak, ovozemaljsko razocaranje ili bespomo-
¢éno posmatranje tudih muka ucine snoSljivim.

Problem patnje pretvara se lako u problem zla,
jer kada je patnja dovoljno jaka obitno se,
mada ne uvek, ¢ini moralno nezasluZzenom, bar
patniku, Ali ovo ipak nisu iste stvari; mislim
da to Weber, — zaveden monoteistiCkom tradi-
cijom koja pretpostavlija da razli¢iti vidovi
ljudskog iskustva poticu iz jednog, voluntaris-
tickog uzorka, pa onda i da se ljudska patnja
neposredno odrazava na boZansku dobrotu, —
nije do kraja spoznao u svojoj 'generalizaciji di-
lema hriséanskih istoénih teodiceja. Naime, kao
god S$to postoji veza izmedy problema patnje i
opasnosti da ne budemo u stanju da nase »nedis-
ciplinovane emocije«x dovedemo u red, postoji i
veza izmedu problema zla i opasnosti da nam
odrekne mo¢ ispravnog moralnog rasudivanja.
Problem zla ne postavlja pitanje prikladnosti
simboli¢kih sredstava da upravljaju naSim afek-
tivnim zivotom, ali postavlja pitanje njihove pri-
kladnosti da stvaraju upotrebljivi skup eti¢kih
kriterija, normativnih vodi¢a za naSe postupke.
Nepriliku stvara raskorak izmedu stvari kakve
jesu i stvari kakve bi trebalo da budu — ako
su nase predstave o dobru i zlu smisaone, ras-
korak izmedu onog $to po nasSem misljenju raz-
ni pojedinei zasluzuju i onog sto stvarmo dobija-
ju; o tome nam govori ovaj duboki katren:

Kisa pada na pravednika.
Pada i na nepravednika;
Ali viSe pada ma pravednika,
Jer nepravednik drzi u ruci kiSobran praved-
nika.

Ako, pak, neko smatra da se ovde mna plitak
naéin izraZava pitanje koje, u nesto drugatijem
obilku, nadahnjuje Knjigu o Jovu ili Bagha-
vad Gitu, evo klasi¢ne javanske poeme, koju na
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Javi svi poznaju, pevaju i &esto mavode i koja

na elegantniji naéin izraZava -nesrazmeru iz-

medu moralnih propisa i materijalne magrade,

prividriu nekonsistentnost izmedu »jeste« i »tre-
ba da bude«: ‘

Doziveli smo doba u kojem nema reda,

U kojem smo svi duhovno smeteni.
Covek nije rad da ulestvuje u opStem ludilu,
Ali ako to ne uéini
Nete imati udela u dobiti
I na %kraju ée créi.

Da, Boze; zlo je zlo:

Sre¢ni oni koji to zaboravljaju,

A jos sreéniji oni koji to pamte i o tome duboko

razmiSljaju.

Problem zla, a moZda je bolje reé¢i pitanje o
zlu, je u biti iste vrste kao i problem nemoci
da se razume ili pitanje o nemo¢i da se razume i
problem patnje ili pitanje o patnji. Cudnovata
nejasnost nekih empirijskih pojava, néma besmi-
slenost jake ili memilosrdne patnje i tajan-
stvena neobjadnjivost velike nepravde radaju ne-
prijatnu sumnju da u svetu, pa onda i u Gove-
kovom Zivotu u svetu, moZda i nema nekog pra-
vog poretka — da nema nikakve empirijske pra-
vilnosti, nikakvog emocionalnog oblika, nikakve
moralne koherencije. A religija uvek jednako od-
govara na tu sumnju: simboliéki formuliSe slike
nekog pravog svetskog poretka koji objasnjava,
pa ¢ak i uzdiZe, opaZene dvosmislenosti, zagonet-
ke i paradokse u ljudskom iskustvu. To nije po-
kuSaj da se porite ono §to se ne moZe pore¢i —
da postoje neobjaSnjene pojave, da je Zivot bo-
lan ili da kiSa pada na pravednika — nego poku-
Saj da se poreknu neobja$njivost pojava, nepod-
nosljivost Zivota i varljivost pravde. Nacfela koja
¢ine moralni poredak ¢esto izmiéu ljudima, ba$s
kao i potpuno zadovoljavajuéa objasnjenja ano-
malnih pojava ili delotvorni oblici za izrazavanje
osetanja. Ali ono $to je, bar za religioznog cove-
ka, vazno, jeste da se to mozZe objasniti, da to ne
znaci da takvih nadela, objaSnjenja ili oblika ne-
ma niti da je Zivot iracionalna veli¢ina a pokusaj
da se iskustvu da moralni, intelektualni ili emo-
cionalni smisao uzaludan.

Problem Smisla u svim svojim medustepenskim
vidovima (pitanje kako se ti vidovi medu sobom
odnose u svakom pojedinom slucaju, kako ose-
¢aji analiti¢ke, emocionalne ili moralne nemoéi
uticu jedan na drugi, smatram jednim od naj-
znacajnijih i, izuzmemo 1li Webera, jednim od
najmanje ispitivanih problema za komparativ-
no istrazivanje u celoj ovoj oblasti) svodi se, s
jedne strane, na tvrdenje, ili bar na priznavanje
nemoguénosti da se izbegnu neznanje, patnja i
nepravda na ljudskoj ravni i, s druge strane, ma
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poricanje da ove iraciomalnosti karakterisu svet

kao celinu, A i tvrdenje i poricanje vrse se pu-

tem religioznog simbolizma, simbolizma koji po-

lje dovekove egzistencije vezuje za jedno Sire
polje i sme$ta ga u njega.

4. ...OBAVIJAJUCI TE ZAMISLI VELOM
CINJENICNOSTI NA TAKAV NACIN...

Ovde se, medutim, javlja jedno dublje pitanje:
kako to poricanje postaje predmet verovanja?
Kako religiozan ¢ovek svoje nejasno opazanje ne-
reda koji vlada u iskustvu zamenjuje dosta odre-
denim uverenjem da postoji neki su$tinski red.
Sta, u stvari, »verovanje« zna¢i u religioznom
kontekstu? Od svih problema vezanih za antro-
polosku analizu religije, ovaj je zadavao moZda
najvide teskoéa i bio najée§te zaobilaZen; obiéno
se predavao psihologiji, toj ozloglasenoj izop-
Stenoj disciplini kojoj socijalni antropolozi uvek
prepu$taju pojave koje me mogu .da objasne u
okviru jednog preina¢enog durkheimizma. Ali
ovaj problem ne nestaje, on nije »samo« psi-
holoski (niSta §to je druStveno nije samo psi-
holodko), i nema prave antnopoloske teorije
religije ako se sa njim me uhvati u kostac. Do-
sta je veé bilo postavljanja na scenu Hamleta
bez Princa.

Cini mi se da je ovom problemu najbolje pris-
tupiti sa iskrenim priznanjem da u religioznom
verovanju nije sadrZana baconovska indukei-
ja iz svakodnevnog iskustva — jer tada bismo
svi bili agnostici — nego, pre svega, prihvatanje
autoriteta koji to iskustvo preobrazava. Nemo¢ da
se razume, patnja i moralni paradoks — pos-
tojanje Problema Smisla — to su neke od stva-
ri koje nagone ljude da veruju u bogove, da-
vole, duhove, totemska nacela ili duhovnu de-
lotvornost kanibalizma (to ¢ine i duboki doziv-
ljaj lepote 1ili zaslepljujué¢i opazaj snage), ali
one ne ¢ine osnovu tih verovanja nego naj-
vaznije polje mjihove primene.

U plemenskim religijama autoritet poc¢iva na
ubedivac¢koj snazi tradicionalnih zajednic¢kih sli-
ka; u misti¢kim religijama na apodikti¢koj snazi
natéulnog iskustva; u harizmati¢kim, ng hip-
notickoj privlatnosti neke izuzetne li¢nosti. Ali,
prvenstvo prihvatanja autoritativnog kriterija
u religioznim stvarima nad otkrovenjem koje
iz tog prihvatanja proisti¢e nije tu niukoliko
manje nego u skripturalnim ili hijeratickim re-
ligijama. Osnovni aksiom onog §to bismo moz~
da. mogli nazvati »religioznom perspektivome« je
svugde isti: ko Zeli da zna mora prethodno da
veruje.

Medutim, religiozna perspektiva je samo jedna
perspektiva medu ostalima. Perspektiva je na-
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éin gledanja mna stvari, u onom proSirenom zna-
¢enju u kojem re¢ »gledati« znac¢i »prosudivatic,
»shvatati«, »razumeti« ili »dokuditi«. Ona je po-
seban matin gledanja na Zivot, poseban naéin
izgradnje sveta, ba$ kao §to je to slucaj i sa is-
torijskom perspektivom, nauénom mperspektivom,
estetiCkom perspektivom, zdravorazumskom per-
spektivom ili €ak sa €udnovatom perspektivom
prisutnom u snovima i halucinacijama. Pitanje
se, dakle svodi na sledece: prvo, $ta je »religiozna
perspekitiva« posmatrano generi¢ki, po ¢empy se
razlikuje od drugih perspektiva; i zatim, kako je
ljudi usvajaju,

Osobenosti religiozne perspektive postaju vid-
nije kada se ona uporedi sa trima drugim ve-
likim perspektivama pomoéu kojih ljudi izgra-
duju svet — kada se uporedi sa zdravorazum-
skom, maucénom 1 estetiCkom perspektivom.
Zdravi razum kao matin »gledanja na stvari«
odlikuju, kako je to pokazao Schutz (1962), pros-
to prihvatanje sveta, njegovih predmeta i pro-
cesa ba$ onakvim kakvim se prikazuje — ovo
se ponekad naziva naivnim realizmom — i po-
stojanje pragmati¢kog motiva, tj. Zelje da se
na svet deluje kako bi se prilagodio ¢ovekovim
prakti¢nim potrebama, Zelje da se svetom vlada
ili, ako se to pokaZe nemogucéim, da se ¢ovek
prilagodi svetu. Tu je svet svakodnevnog Zivota
pozornica i dati predmet nasih radnji; taj svet je
i sam, naravno, kao jedan od sadrzaja simboli¢-
kih zamisli o »tvrdoglavoj ¢injenici« prenoSenih s
generacije na generaciju, proizvod kulture. On je
dat, ba§ kao i Mount Everest, i ako s njim treba
bilo §ta udiniti, treba se na nj popeti. U nauénoj
perspektivi gubi se ba§ ta datost (Schutz, 1962).
Promisljena sumnja i sistematsko istrazivanje,
zamena pragmatitkog motiva nepristrasnim pos-
matranjem, nastojanje da se svet analizuje pu-
tem formalnih pojmova &ija veza sa neformal-
nim zamislima zdravog razuma postaje sve pro-
blemati¢nija — sve su to odlike nau¢nog pris-
tupa svetu. Esteticka perspektiva — koja je,
pod nazivom »estetitki stav«, bila mozda naj-
briZznije ispitivana — na drugadiji natin ukida
naivni realizam i praktiéni interes; ona ne is-
pituje verodostojnost svakodnevnog iskustva ne-
g0 ga, naprosto, ignoriSe i odluéno se zadrzava
na pojavnom, istite povr§insko, uranja se u

stvari — kako mi to kaZzemo — »po sebi«: »U-
loga umetni¢ke iluzije nije »budenje verova-
nja«... nego, upravo nasuprot tome, oslobada-

nje od verovanja — posmatranje senzornih svoj-
stava bez njihovih wuobiajenih znatenja kao
$to su »ovde je ta stolica«, »ovo je moj tele-
fon« ... itd, Svest o tome da ono $to se pred
nama malazi nema praktitnog znaCaja u svetu,
omogucéava nam da se okrenemo pojavnom kao
takvome«, (Langer, 1953, str. 49.) A kao mni zdra-
vorazumska ili nautna (ili filosofska, istorijska
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ili autistitka), ni ova perspektiva, ovaj »nadin
gledanja mna. stvari« nije proizvod mneke tajan-
stvene kartezijanske hemije; uvode je, prenose
i zapravo stvaraju simboli, Ti ¢udni kvazi-pred-
meti — pesme, drame, kipovi, simfonije — koji
se disociraju od <vrstog sveta zdravog razuma
i postaju dzrazajni na onaj poseban nadin svoj-
stven samo pojavnom, delo su umelnikove ves-
tine.

Religiozna perspektiva razlikuje se od zdravo-
razumske po tome $to nas, kako je vel refeno,
prenosi iz stvarnosti svakodnevnog Zivota u jed-
nu Siru stvarnost koja prvu ispravlja i dopu-
njuje, a i po tome §to je me odreduje Zelja da
se na tu Siru stvarnost deluje nego Zelja da se
ona prihvati, da se u nju veruje. Od naucne
perspektive razlikuje se po. tome S$to stvarnost
svakodnevnog Zivota ispituje me na osnovi jed-
nog ustanovljenog skepticizma koji datost sveta
razlaZze u zbir probabilistitkih hipoteza, nego na
osnovi istina koje smatra Sirim, na osnovi nehi-
poteti¢nih istina. Njena krilatica nije neocprede-
ljenost nego obavezivanje, ne analiza stvari nego
suotavanje s njima. A od umetnosti razlikuje se
po tome $to se ne ograduje od celokupnog pitanja
C¢injeni¢nosti, $to ne stvara promi$ljeno utisak
privida i iluzija, nego produbljuje interes za ¢i-
njeniéno i tezi da stvori utisak potpune aktual-
nosti. Na ovom osetanju »stvarno stvarnog« po-
Civa religiozna perspektiva, i stvaranju tog ose-
¢anja, njegovom jacanju i njegovoj odbrani od
nesaglasnih otkrovenja ovozemaljskog iskustva,
posvetene su simbolicke delatnosti religije kao
kulturnog sistema. Sa analiticke tatke gledista,
sustinu religiozne delatnosti ¢ini udahnjivanje
ubedivackog autoriteta izvesnim osobenim sku-
povima simbola, metafizici koju oni izrazavaju i
nadinu Zivota koji oni preporuduju.

Ovo nas konatno dovodi pred rituale. U ri-
tualima — u posveéenom ponaSanju — se, na-
ime, na neki na¢in rada uverenje da su religi-
ozne zamisli verodostojne a religiozna uputstva
ispravna. RaspoloZenja i motivacije koje sveti
simboli bude u ljudima i op$te zamisli o egzis-
tencijalnom poretku koje oni za ljude izrazava-
ju, sjedinjuju se i medusobno podrzavaju bas u
nekoj vrsti ceremonijalnog oblika — bilo da je
taj oblik samo recitovanje mita, obrac¢anje nekom
proro¢istu ili ukrasavanje grobnice. U ritualu,
svet kakav se Zivi i svet kakav se zamiS§lja bi-
vaju sjedinjeni dejstvom jednog skupa simbolié-
kih oblika i postaju isti svet; tako se ostvaruje
idiosinkrati¢ki preobrazaj u ¢ovekovom woseéanju
stvarnosti koji Santayana pominje y mom epi-
grafu. Bilo da intervencija bozanstva ima udela
u stvaranju vere ili ne — a nije zadatak na-
uénika da se izjaSnjava o takvim stvarima —
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religiozno uverenje na ljudskoj ravni izrasta,. ili
bar prvenstveno izrasta, iz konteksta komkretnih
radnji u kojima se religija ispoljava.

Medutim, iako svaki religiozni ritual, ma ko-
liko automatski ili konvencionalan: izgledao (ako
je stvarno automatski ili samo konvencionalan,
nije religiozan), pretpostavlja simbolicko sjedi-
njenje etosa i pogleda na svet, duhovnu svest
jednog naroda ipak najtesS¢e oblikuju razrade-
niji i opstiji rituali — oni koji obuhvataju Siroki
krug raspoloZenja i motivacija, s jedne, i Si-
roki krug metafizickih zamisli, s druge strane.
Posluzicemo se korisnim terminom koji je uveo
Singer (1955) i nazovimo te razvijene ceremo-
nije »kulturnim radnjama« (cultural performan-
ces); dodajmo i to da su one ne samo tadka na
kojoj za vernika konvergiraju dispozicionalni i
konceptualni vid religioznog Zivota, nego i tac-
ka na kojoj nepristrasni posmatra¢ mozZe naj-
bolje ispitivati njihovo medusobno delovanje.

Naravno, nisu sve kulturne radnje religiozne
radnje; u praksi je Cesto vrlo tesko povuci
granicu izmedu njih i umetni¢kih, pa ¢ak i
politickih radnji, jer, kao i dru$tveni oblici, i
simboli¢ki oblici mogu imati viSestruku name-
nu. Ali znacajno je to. §to — opet parafrazi-
ram — Indijanci, »a mozda i svi narodi«, misle
da je njihova religija »ugradena u te posebne
radnje koje mogu prikazivati posetiocima i se-
bi samima« (Singer, 1955). No one se veoma
razlicito prikazuju ovim dvema vrstama gle-
dalaca, a to previdaju djudi spremni da tvrde
kako je »religija jedan oblik ljudske umetnosti«.
Za »posetioce«, religiozne radnje mogu, po pri-
rodi stvari, biti samo prikazi jedne posebne reli-
giozne perspektive, pa se onda mogu i estetid¢ki
prosudivati ili nauéno razlagati, ali za utesnike
one su pored toga i uobliCenje, materijalizacija
i ostvarenje te perspektive — ne samo modeli
onoga u §ta veruju nego i modeli za verovanje
u to. U ovim plastitnim dramama ljudi sticu
svoju veru dok je prikazuju.

5. ... DA SE RASPOLOZENJA I MOTIVACIJE
CINE OSOBENO REALISTICNIM...

Ali niko, ¢ak mi svetac, ne zivi sve vreme u svetu
koji izrazavaju religiozni simboli, a veéina 1judi
u njemu zivi samo povremeno. Svakodnevni svet
zdravorazumskih predmeta i praktiénih radnji
je, — kako to Schutz kaZe — najviSa stvarnost
u ljudskom iskustvu, najviSa u tom smislu $to
smo u njemu najévrsée ukorenjeni, §to u njegovu
inherentnu aktualnost tesko moZemo sumnjati
(iako &esto dovodimo u pitanje neke njegove de-
love) i 8to se njegovim pritiscima i zahtevima
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najteze moZemo odupirati. Jedan Covek, pa ¢ak
i velike grupe ljudi, moze biti esteti¢ki neoset-
ljiv, religiozno nezainteresovan i nesposoban da
vrsi formalnu nauénu analizu, ali ne moze biti
potpuno liSen zdravog razuma i preZiveti. Stoga
je — s tatke gledi$ta Coveka — delovanje dis-
pozicija probudenih u religioznim ritualima naj-
znadajnije van granica samog rituala, kad one
utitu na =zamisli pojedinca o wuspostavljenom
svetu pukog fakticiteta. Osobeni ton, prisutan u
potrazi za vizijom kod Indijanaca sa Ravmica, u
ispovesti Manusa ili u javanskim misti¢kim vez-
bama, prodire i u one oblasti Zivota ovih naroda
koje se mnalaze van granica neposredno religioz-
nog, obdaruje ih nekim 'dominantnim raspoloze-
njem i nekim karakteristiénim ritmom. Religija
je sa socioloSke taCke gledista zanimljiva ne zato
$§to — kako to postavlja vulgarni pozitivizam —
opisuje drustveni poredak (ako to i ¢&ini, &ini i
veoma posredno i veoma mepotpuno), nego zato
§to ga oblikuje, — ba$ kao $to ga oblikuju i
okolina, polititka mo¢, bogatstvo, pravna obave-
za, licna naklonost, i smisao za lepo.

Opisani odnos izmedu religiczne i zdravorazum-
ske perspektive je jedna od najofevidnijih em-
pirijskih pojava na drusStvenoj sceni, ali i
jedna od onih &oje su socijalni antro-
polozi najviSe zanemarivali, iako je vecina njih
bezbroj puta imala priliku da je posmatra. Re-
ligiozno verovanje se obitno predstavljalo kao
homogena odlika pojedinca, sli¢no njegovom pre-
bivalistu, njegovom pozivu, njegovom poloZaju u
srodstvu, itd. Ali religiozno verovanje u toku
rituala, kada proZima celokupnu li¢nost i pre-
nosi je, bar po njenom utisku, u jedan drugaéiji
nacin postojanja, i religiozno verovanje kao ble-
di odjek tog doZivljaja u setanju u svakodnev-
nom Zivotu nisu ista stvar; neuvidanje ove &inje-
nice potaklo je neke nesporazume, najvise y vezi
sa tzv. problemom »primitivnog mentaliteta«.
Nesuglasice izmedu Lévy-Bruhla i Malinowskog
po pitanju prirode »urodenit¢kog nating mislje-
nja« proizlaze ba§ iz nepotpunog priznavanja
ove razlike; jer, dok se francuski filosof bavio
tatkom gledista koju divljaci usvajaju dok se
sluZze specifitno religioznom perspektivom, polj-
sko-engleski etnograf bavio se tatkom gledista
koju usvajaju dok se sluZe strogo zdravora-
zumskom perspektivom. Obojica su verovatno ne-
jasno oseéali da ne govore o istoj stvari, ali su
obojica pogre$ili u tome §to nisu posebno izlozili
natin na koji ova dva oblika »mi$ljenjac — ja
bih pre rekao ova dva mafina simboli¢kog for-
mulisanja — utiéu jedan na drugi, tako da su di-
vljaci kod Lévy-Bruhla skloni da, — uprkos
njegovom odricanju od ove implikacije pred kraj
Zivota, — Zive u svetu sadinjenom samo od mis~-
titnih pojava, a divljaci kod Malinowskog, — i
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pored njegovog isticanja funkcionalnog znafaja
religije, — skloni da Zive u svetu sadinjenom is-
klju¢ivo od praktiénih radnji, Obojica su pos-
tali redukcionisti (idealist je redukcionist ko-
liko 1 materijalist) uprkos sebi samima; nisu uvi-
deli da se tovek lako i dosta Cesto krete izme-
du krajnje suprotnih natina gledanja na svet,
izmedu tataka gledista koje ne teku naporedo
nego su razdvojene kulturnim provalijama pre-
ko kojih se u oba pravca moraju graditi kier-
kegaardovski prelazi.

Za antropologa, religija je znafajna jer jednom
pojedincy ili grupi moZe sluziti kao izvor op-
S$tih ali i osobenih zamisli o svetu, o »ja« i o

njihovim odnosima, s jedne strane — tada je
ona model nefega — i kao izvor ukorenjenih
ali opet osobenih »mentalnih« dispozicija, s
druge strane — tada je ona model za nesto. 1z

ovih mnjenih kulturnih funkcija proistitu njene
drustvene i psiholoske funkcije,

Religiozni pojmovi izlaze van svojih specifino
metafizickih konteksta i sluZze kao okvir op-
§tim idejama kojima se jednom S§irokom po-
lju iskustva — intelektualnom, emocionalnom,
moralnom — moZe 'dati smisaoni oblik. Hris¢a-
nin posmatra nacistitki pokret s tatke gledista
Covekovog Pada, koja — iako ne obja$njava uz-
roke njegovog nastanka — odreduje ovaj po-
kret u moralnom, kognitivnom pa ¢ak i u afek-
tivnom smislu. Jedan Zande posmatra pad am-
bara ma svog prijatelja ili rodaka u svetly jed-
ne konkretne i veoma osobene predstave o ve-
Sticama i tako izbegava i filosofske dileme i
psiholo$ki pritisak indeterminizma. Za jednog
Javanca mnasledeni 1 preradeni pojam rasa
(»¢ulo — ukus — oseCanje — znatenje«) postaje
sredstvo za »gledanje na« koreografske, gusta-
tivne, emocionalne i polititke pojave u novom
svetlu. Svaki sinopsis kosmitkog poretka, skup
religioznih verovanja, ujedno je i tumacenje
zemaljskog sveta drustvenih odnosa i psiholos-
kih pojava. On ih ¢ini shvatljivim,

Alj ta verovanja nisy samo tumaéi nego i ka-
lup. Ona mnisy samo kosmitko objasnjenje
drustvenih i psiholoskih procesa — tada bi bila
filosofska a me religiozna verovanja — nego ih
i oblikuju. U wlenju o prvobitnom grehu sa-
drZzani su i preporuteni stav prema Zivotu, pre-
ovladujucée raspoloZenje i trajni skup meotiva~
cija, Jednog Zandea mnjegova predstava o ves~
ticama ne uéi samo tome da prividne »nesreéne
sluCajeve« ne smatra sluéajnim, nego i tome da
na njih reaguje mrZznjom prema njihovom po-
¢initelju i da protiv mjega preduzme odgova-
rajuée mere. Rasa nije samo pojam o istini, le-
poti i dobroti nego i izabrani naéin doZivlja~
vanja iskustava, neka vrsta afektivne suzdrza-
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nosti, - blage duhovrie neopredeljenosti, neuz-
-drmljivi mir. RaspoloZzenja i motivacije koji pro-
istidu iz religiozne orijentacije obasjavaju izve-
denom, lunarnom svetlo§¢u &vrsta oblid¢ja ovo-
zemaljskog Zivota jednog naroda. Dakle, od-
redivanje drustvene 1 psiholoske uloge _reli-
gije nije toliko stvar promnalaZenja medusobnih
veza izmedu posebnih ritualnih <&inova i po-
sebnih svetovnih dru$tvenih &injenica, i po-
red toga Sto te veze postoje i §to ih je veoma
korisno ispitivati, posebno ako © njima ima
neSto novo da se kaZe. VaZnije je u tom cilju
proudavati na¢in na koji ¢ovekove predstave o
»stvarno stvarnom«, ma koliko one bile samo
implicitne, i dispozicije koje te predstave bude
u ljudima, utidu na njihov oseéaj o tome S$ta
su razumno, prakti¢no, humano i meoralnec, U
kojoj meri uti®u (jer u religijama mnogih dru-
Stava posledice tog wuticaja su veoma ograni-
¢ene, dok su u drugim ogromne); koliko du-
boko utitu (jer izgleda da neki ljudi ili grupe
ljudi svojoj religiji pridaju vrlo mali znadaj u
sferi svetovnog, dok drugi svoju veru primenju-
ju u svim, pa i najtrivijalnijim sluéajevima); sa
kakvim wuspehom utiéu (jer raskorak izmedu
onog Sto religija preporucuje i onog &to ljudi
stvarno ¢éine nije isti u razli¢itim kulturama)
— sve ovo su kljuina pitania za komparativau
sociologiju i psihologiju reiigije. Cini se da po-
stoje ogromne razlike C¢ak i u stepenu siste-
matskog razvoja razlifitih religija, i to ne sa-
mo na fisto evolutivnoj osnovi. U nekim drus-
tvima simboli¢ko izraZavanje najviSe aktual-
nosti dostiZe veoma wvisoki stepen sloZenosti i
sistematske artikulisanosti, dok u nekim dru-
gim, socijalno ne manje razvijenim, drugtvima
to izraZavanje ostaje primitivno u pravom smi-
slu te re¢i — samo je skupina fragmentarnih
usputnih verovanja i nepovezanih slika, obiéni
posveceni refleksi i duhovni piktografi. Setimo
se samo Australijanaca i BuSmana, Torada i
Aloreza, Hopi Indijanaca i Apa8a, Indusa i
Rimljana, ¢ak i Italijana i Poljaka, pa ¢&emo
videti da stepen religiozne artikulisanosti nije
konstanta mi kada se porede dru$tva slitna po
slozenosti.

Antropolodko proutavanje religije se, dakle, cd-
vija na dva stepena: prvo, analiza sistema zna-
Cenja utelovljenog u simbolima koji saéinja-
vaju samu religiju i, zatim, povezivanje tih
sistema sa dru$tvenim strukturalnim i psiholoS$-
kim procesima. Veliki deo radova iz savremene
socijalne antropologije smatram nezadovoljava-
juédim ne zato $to se bave ovim drugim, nego
zato $to zanemaruju prvi, zato sto uzimaju za
gotovo ono &§to tek treba objasniti. Narawvno,
nije zaludno -ispitivati ulogu oboZavanja pre-
daka u regulisanju masledivanja polititke vlas-
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ti, ulogu Zrtvenih obreda u - odredivanju srod~
nit¢kih obaveza, ulogu oboZavanja duhova u
programiranju poljoprivrednih radova, ulogu
vratanja u jatanju dru$tvene kontrole ili ulogu
obreda posvetivanja u podsticanju sazrevanja
liénosti, i ja ne preporucéujem da se takva ispi-
tivanja zamene nekom vrstom ispraznog kabaliz-
ma u koji se simboli¢ka analiza egzoti¢nih vera
moze veoma lako pretvoriti. Medutim, po mom
misljenju, neCemo mnogo posti¢i ako tome bu-
demo prilazili samo sa najopStijim zdravora-
zumskim gledistem o tome $§ta sy obozavanje
predaka, prinofenje Zivotinja na Zrtvu, oboza-
vanje duhova, vratanje ili obredi posveéivanja
kao religiozni obrasci. Tek kada se teorijska
analiza simbolitkog delanja razradi koliko i te-
orijska analiza druStvenog i psiholoskog dela-
nja, moé¢i ¢emo se stvarno suséiti sa onim
vidovima drustvenog i psiholoskog Zivota u ko-
jima religija (ili umetnost, ili nauka, ili ide-
ologija) igra glavnu ulogu.

(S engleskog SANJA GRAHEK)
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