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SECILMIi$ DERS:
ANTi ANTi-GORECECILIK"

Clifford Geertz

I

ir bilim insanuun, korkulan yikmaktan daha énemli bir
B isi olamaz. Benim yikmak istedigim de, kiiltiirel gore-
cecilik korkusu. Aynen Transilvanya gibi, orada oldu-
gunu diigiindiigiim geyin kendisinden degil, fakat temeli ol-
mayan bir seyin disiincesinden korkmak. Temelsizdir ¢iinkii
genel olarak gorececilikten kaynaklandig) zannedilen ahlaki ve
diisiinsel sonuclar —6znelcilik, nihilizm, tutarsizlik, Makyave-
lizm, etik bonliik, estetik korliik ve benzeri— ashnda bundan
kaynaklanmazlar ve gorececilikten kurtulunca gelecegi vaat
edilen odiiller, coguntukla pastérize bilgiyle ilgili kazaramlar,
aldatiadar.
Daha agik olmak gerekirse, zaten tiiketilmis bir kavram

olan, diniin slogam gorececiligi savunmak degil, fakat bana

* Kaynak: “Distinguished Lecture: Anti Anti-Relativism”. American
Anthropologist, Cilt 86, Say: 2 (1984), s. 263-278.
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bliylik ol¢iide yiikselmekte olan bir kavram gibi gelen anti-
gorececiligi elestirmek ve eski bir hatamin glincellenmis bir
seklini surumak istiyorum. Kiiltiirel gérececilik su anda ya da
Ozgiin hali ne olursa olsun (ve bunun elegtirmeleri ¢cok da na-
dir degil), son giinlerde daha ¢ok bir hayalet gibi bizleri korku-
tarak belirli diisiince sekillerinden uzaklagtirmaya ve baskala-
rina yoneltmeye hizmet etmektedir. Ve uzaklagsmakta oldu-
gumuz diisiince sekilleri bana son zamanlarda yonlendirildik-
lerimizden daha inandirict ve antropolojik mirasin merkezin-
deymis gibi geldiginden, bununia ilgili bir sey yapmak istiyo-
rum, Seytani kovalamak, incelemenin yarut sira yapmamuz ge-
reken bir praksistir,

Benim ters-yonlii olan bagligim, karsisinda oldugunu iddia
ettigi bir gortisli savunmaktan cok o goriige kargi ¢ikma caba-
s yansitmaktadir. Bu bashigi secerken kafamda canlanan
analoji —herhangi bir sekilde gercege dayanan degil, anlasila-
cagiru umuyorum, mantiksal olandir- (hatirlayacaginiz {izere)
soguk savasin zirve yaph: giinlerde “anti anti-komiinizm”
olarak adlandirilan seydir. Bizim gordigiimiiz sekliyle, Kizil
Tehdit takintisina siddetle kars1 gikanlanmuz, onlarin gordiigii
sekliyle, bu Tehdidi ¢agdas siyasal yagamin birincil gercegi
olarak kabul edenler tarafindan, ikili olumsuzlama yasasiyla,
Sovyetler Birligi'ne karsi gizli bir sempatimiz oldugu -cogu
durumda kesinlikle yanhs olan— iddiasiyla suglanurlard.

Yinelemek gerekirse, bu analojiyi bicimsel anlamda kulla-
nuyorum; gorececilerin komiinistler, anti-grececilerin anti-
komiinistler gibi oldugunu ve birilerinin de (aslinda... hig
kimsenin) McCarthy gibi davrandigim disiinmiiyorum. Ayn
sekilde kiirtaj tarhsmalan da kullarularak bir benzerlik kuru-
labilir. Kiirtaja karg! getirilen siki yasal kisitlamalara karsi olan-
larimiz, kiirtajm harika bir sey oldugunu ve daha yiiksek kiir-
taj oranlannin toplumun faydasma oldugunu diisiindiigiimiiz
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anlaminda kiirtaj yanhs) degildir; bizler detaylariyla tekrarla-
mak istemedigim oldukca farkh sebeplerden dolayr “anti anti-
kirtajerlariz.” Bu gercevede, ikili olumsuzlama aligilmus bir bi-
cimde islemez ve bu nedenden dolay: retoriksel olarak cekici
bir yam vardir. Bir kimsenin, reddettigi seye karsi kendisini
sorumlu kidlmadan o seye kars: ¢lkmasma olanak saglar. Ve
benim burada anti-gorececilikle ilgili yapmak istedigim sey
kesinlikle budur.

Meseleye yonelik, ilerledikge kendini agiklayan ve gerekge-
lendiren, oldukca yavag bir yaklagim gereklidir ¢iinkii filozof-
antropolog John Ladd'in (1982: 161) ifadesiyle, “gdrececiligin...
biitiin yaygin tarumlar.. gorececilik kargitlan tarafindan ya-
pidigindan... bunlar mutlak¢r tammlardir.” (Odak noktasinda
Edward Westermarck’m iinlii kitab:1 bulunan Ladd, 6zellikle
“etik gorececilik”ten bahsetmektedir, fakat mesele daha ge-
neldir: “biligsel gorececilik” \ icin Israel Scheffler'in [1967]
Thomas Kuhn elestirisi, “estetik gorececilik” igin Wayne
Booth’lin [1983] Stanley Fish elestirisi diistintilebilir.) Ayrica,
Ladd’in de sdyledigi gibi, bunun sonucunda, gorececilik ya da
gorececilige hi¢ de benzemeyen herhangi bir sey bu tiirden
hasmane tanimlar altinda nihilizm ile bir tutulmaktadir (Ladd
1982: 158). Biligsel, estetik ya da ahlaki yargilarm aslinda “kaya
gibi saglam” temelleri olmayabilecegini ya da onerilen temel-
lerin stipheli olabilecegini ileri siirmek kendini fiziksel diinya-
nin varhgina inanmamakla, raptiyenin siir kadar iyi oldugunu
diigtinmekle, Hitler'i standart disi zevkleri olan birisi olarak
gormekle ve hatta yakin zamanda basima geldigi gibi —Tann
korusun- “siyasi gortigti [olmamakla]” (Rabinow 1983: 70)
suclarurken bulmak demektir. Sizin goriigiiniizii savunmayan
birisinin kargit goriisti savundugu ya da sadece herhangi bir
goriise sahip olmadig kamsi, gercekligin siki sikiya inanma-
digimiz siirece kaybolup gideceginden korkanlara bunun ver-
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digi rahatlik ne olursa olsun, anti-gbrececilik tartismasinda
aciklik getirmek yoniinden degil de, artik faydasi olmayacak
bir sekilde pek ¢ok insarun savunmadif) seyin ne olduguyla
ilgili uzun uzadiya tarumlama yapmak icin epeyce zaman har-
camasina neden olmustur.

Biitiin bunlar antropolojiyle ilgilidir ¢iinkdi, elbette, biiytik
oranda yetersiz tamamlanmus olan gorececilik fikriyle genel en-
telektiiel huzur bozulmustur. Tik giinlerimizden itibaren, ant-
ropolojide kuramun —evrimcilik, yayillmacilik ya da elermentar-
gedankenisch [temel fikriyatgilik —¢.n.J- goreceli olmak dismda
her sey oldugu zamanda dahi, daha genis bir diinya i¢in sahip
oldugumuzu zannettigimiz mesaj, Alaska ya da D’Entrecas-
teaux’ta seyleri farkl bir sekilde gordiiklerinden ve bu geyleri
bagka tiirlii yaptiklarindan, kendi gérdiiklerimize ve yaptkla-
rmmiza olan inancimiz ve bunlarin paylagimu icin bagkalarmmn
bakis agisini degistirmeye yonelik ¢éziimiimiiz olduk¢a kotii
bir bigimde temellendirilmis bir mesajdi. Bu noktarun anlagil-
mas1 da ¢ogunlukla sorunludur. Bizim alanmmzin diisiince,
ahlak ve estetik yargilardaki mutlak¢iliga kars1 yogun bir tar-
tisma igeriyor gibi goriinmesine neden olan sey, antropolojik
kuram degildir; antropolojik verilerdir: gérenekler, kranyum-
lar, yasam alanlarn ve séz dagarcklar. Alanumiza gorececi vi-
risit bulaghranlarm, Avrupa’dan Westermarck'in destegi ile
birlikte, Boas, Benedict ve Melville Herskovits oldugu ve bizi
bundan kurtaranlarn da, Lévi-Strauss'dan gelen benzer bir
destekle birlikte, Kroeber, Kluckhohn ve Redfield oldugu fikri,
biitiin bu tarbigmay: karistiran bir diger mitten baska bir sey
degildir. Nihayetinde, Montaigne (1978: 202-214), duydugu
kadarnyla, Kariblerin kiilot pantolon giymedikleri gergeginden
goreceli ya da goreceli gibi goriinen sonuglar cikartabiliyordu;
Kiiltiir Oriintiileri'ni okumasma gerek yoktu. Hatta daha da
onceleri, Herodot, kendi babalarmu yedikleri sdylenilen erkek-
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ler arasinda, “Kalatiyanlar olarak adlandinlan bazi Hindular”
lizerine kafa yorarken, tahmin edilebilecegi iizere, benzer bir
sonuca varmush (FHerodot 1859-61).

Gorececi yonelimin ya da daha dogrusu gorececi yonelimli
antropolojinin genellikie kendi materyalleriyle ilgili cok fazla
islem yapanlarda yol actigi bu durum, aslinda alanm iginde bir
anlamda zimnen vardu; belki de 6zellikle kiiltiirel antropolo-
jide ama arkeoloji, antropolojik dilbilim ve fizik antropolojinin
de ¢ogunda vardir. Kimse Nayar anayanlihg), Aztek kurban
etme torenleri, Hopi dilinde fiil ya da hominid degisimin kar-
magikligina dair uzun uzadiya bir sey okuyamaz ve en azin-
dan, yine Montaigne’in s6zleriyle,

herkes kendi pratifi olmayan her tiirlii seye barbarhk der...
clinkii icinde yasadigimiz dlkenin fikirleri ve geleneklerinin
Ornekleri ve tasarimlarn diginda bir bagka akli dlglitimiiziin
olmadifn

olasiligiru dikkate almaz (1978: 205, icinde Todorov 1983: 113-
114).1 Sorunlari ne olursa olsun ve daha incelikle nasil ifade
edilirse edilsin, bu fikir antropoloji ortadan kalkmadig) siirece
ortadan kalkmayacak gibi duruyor.

Girigimimiz ilerledikg¢e ve bulgularimiz daha ayrmth hale
geldikce, hem gorececilerin hem de anti-gorececilerin, kendi
hassasiyetlerine gore, tepki gosterdikleri seyin bu oldugu orta-
ya cikt. Hayalet evliligi, malm-miilkiin torensel imhas,
inisiyasyon amach oral seks, soylu kurban ve (Desem mi ki?
Yine bozulur mu?) kayitsiz ergen seksiyle ilgili bagka bagka
yerlerden gelen haberlerin, zihni dogal olarak seylerin bir
“bagka igreng yaratiklar baska orf ve adetler” goriimiimiine
yonelttiginin farkina varilmasi, bizleri akil fikir adina bu egili-
me kargt koymaya ya da ayru nedenlerle sahiplenmeye ikna
etmek icin tasarlanmis olan, sirayla, 6fke dolu, caresiz ve cos-
kulu tartigmalara yol acmushr. Antropolojik aragtirmamn daha
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kapsamit icerimleriyle ilgili bir tartisma gibi gbriinen gey, as-
linda bunlarla birlikte nasil yasanacagiyla ilgili bir tarigmadir.

Bu gergek bir kez anlasildiginda ve “gorececilik” ile “anti-
gorececilik”, Kroeber'in bir zamanlar antropolojinin merkez-
ka¢ kuvveti —uzak yerler, uzak zamanlar, uzak tiirler... uzak
gramerler— olarak adlandirdigy seyin bizlerin gey duyusunu
etkiledigi bigime kars: genel tepkiler olarak goriildigiinde, bii-
tiin tarbgsma daha da netlesmektedir. Benedict ve Hersko-
vits'in talep ettigi hosgorii ile Zunilerin ve Dahomeylerin talep
ettikleri hoggoriiden yoksun tutku arasinda varsayilan uyus-
mazhk pek ¢ok amattr mantikginin zannettigi gibi basit bir ce-
ligkiyi degil, fakat onlarla ilgili ¢ok sayidaki diisinceden kay-
naklanan, birtakim geylerle bu kadar dolu olan diinyada ¢a-
buk¢a yargiya varmarun bir hatadan ¢ok, bir su¢ olduguna
iligkin bir alginin ifadesini gosterir. Benzer sekilde, Kroeber ve
Kluckhohn'un pan-kiiltiirel gerceklikleri —Kroeber'inkiler da-
ha ¢ok hezeyan ve menstriiasyon gibi karmasik yaradihig me-
seleleriyle, Kluckhohn'unkiler i¢c-grupta yalan soyleme ve
adam oOldiirme gibi karmagik sosyal meselelerle ilgiliydi— sa-
dece goriindtikleri gibi keyfi, kisisel takintilar1 degil, fakat ge-
nel olarak antropos haklunda ¢ok sayidaki diigiinceden kaynak-
lanan, bir sey herhangi bir yerde saglama alinammiyorsa, hicbir
yerde saglama alinamayacagina iliskin ¢cok daha biiyiik bir
endisenin ifadesini gosterir. Kuram burada —geylere nasil ba-
kacagimizin dogru diiriist bir gekilde agiklanmas: konusunda
bu samimi tavsiyeleri boyle adlandirmak gerekirse~ analitik
bir miinazaradan ziyade, uyari amach bir sdylesidir. Bize su-
nulan dertlerden dert secmektir.

Gorececilerin, sdzde, bizden endige etmemizi istedikleri sey
dar gorugliliiktiir —bizim kendi toplumumuzun agin pekisti-
rilmig ve asir1 deger atfedilmis kabulleri tarafindan algilarimi-
zm Kkoreltilmesi, idrak kabiliyetimizin kisitlanmas: ve sempati-
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lerimizin daraltidmas: tehlikesidir. Anti-gorececilerin kendi
ifadeleriyle endise etmemizi istedikleri sey ve siirekli endise
ettikleri sey, sanki biitiin ruhumuz sonuna kadar buna bagim-
hynus gibi, her geyin diger her gey kadar onemli dolayisiyla
onemsiz oldugu bir tiir ruhani entropi, kimsenin kimseyi an-
layamadigy (heat death)® bir zihinsel durumdur: her sey kendi-
ne aittir, sen kendi pararu ddersin ve kendi tercihini yaparsin,
ben bilirim neden hoslandigimy, giineyde olmadigin, fout
comprendre, cest tout pardonner [her seyi anlamak, her seyi af-
fetmek —¢.n.] oldugunu.

Cok dnceden belirttigim gibi, ben kendi adima dar goriiglii-
liagii ditnyada gergekte olup bitenlerle ilgili oldugu dlgiide da-
ha gercek bir endige olarak gériiyorum. (Ama o konuda bile,
mesele abartilmis olabilir: Thurber'in harika “6zdeyis”inde ol-
dugu gibi, “cok fazla geriye yaslarursan suratinn iistiine dahi
diigebilirsin.”} Neyin dogru neyin dogru olmadif ya da iyi ya
da giizel oldugu konusunda hi¢bir gorlise sahip olmayarak
kozmopolit bir zihin yapisinda ¢ok sayida antropoloji okuyu-
cusunun oldugu imaji bana biiyiik oranda bir fantezi gibi geli-
yor. Rodeo Caddesi ya da Times Meydan: civarinda kimi ger-
¢ek nihilistler olabilir, fakat bunlarin ¢ogunun bagka kiiltiirler-
le ilgili iddialara yonelik agir1 duyarhlhi§in bir sonucu olarak
boyle oldukiarindan siipheliyim ve en azindan benim kargilag-
tigum ve hakkinda okudugum insanlarm, kendim de dahil ol-
mak iizere, hepsi suna buna agm goniil vermis, genellikle

* Geertz, burada termodinamigin 2. kanununda yer alan bir kavram kul-
lanmaktadir. “Heat death”, izole sistemierde azami entropi (is yapma yetenegi
olmayan enerji) asamasinda enerjinin meveut olmamas) durumumu ifade et-
mektedir. Dolayisiyla yararli cahsmayr miimkiin kilacak gekilde sistem ile ¢ev-
resi arasuida bir 1s1 ahgverisi olmaz. Bu analoji yoluyla, anti-gorececilerin bagka-
larnu bilmek i¢in o gruptan olmak gerektigini ileri siiren anlayisin birbirimizi
anlayamayarak kiiciik homojen diinyalarumuza hapsolacagimiz bir durumu or-
taya gikarma tehlikesine igaret ettiginden bahsedilmektedir. (NSA)
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kendi balkas agilarindan bakan kisilerdir. “Bu, boyah bir sey-
tandan korkan ¢ocukluk ¢ag: goziidiir”: anti-gorececilik kendi
endigelerini biiyiik oranda uydurmustur.

I1

Ama acaba abartiyor muyum? Siiphesiz takur tukur eden su-
kabaklarirun gok giiriiltiisiine neden olamayacagindan ve in-
san yemenin yanls oldugundan emin olan anti-gorececiler, o
kadar da telagh olmayabilirler mi? O zaman bir romancy, filo-
zof, précieux ve antropologlarin yontemlerinin bir gézlemcisi
olan William Gass'1 (1981: 53-54) dinleyelim:

Antropolog olsun ya da olmasin, hepimiz onlara “yerliler” —
kiiciik, uzak, orman ve ada halki- dedik ve nihayet bu nitele-
medeki bilimsel olmayan zlippeligin farkina vardik. En saygin
dergilerimiz bile onlan herhangi bir yanhshk gérmeksizin gip-
lak resmettiler, c¢iinkii onlarin sarkik ya da dik memeleri bir
inegin memesi kadar insanlik distydi. Kisacas1 akhmuz bagimi-
za geldi ve onlan giydirdik. Bizler kendi bakis agimiza, kendi
yerel dogrularimiza giivensizlik gelistirdik ve kendisi en kotii
abartilardan birisi olmasina ragmen gorececiligi kucakladik ve
her biri bir toplumu bir biitlin olugturacak gekilde birlestiren,
iletisim kuran ve yapilastiran kiiltlirler arasinda hos bir esitligi
destekledik. Biiyiik bir iistiinlitk duygusu beyaz adamin yii-
kitydii ve bu yiik atilarak yerine ayru derecede agr bir suglu-
luk duygusu koyuldu.

Nasil ki bir cerrahtan “Oldii ve nihayet kurtulduk” demesini
bekleyemezsek, bir antropologdan da is elbisesini gikartir gibi
hentiz inceledigi bir topluluktan ayrlirken “Ne koki bir ha-
yat!” demesini bekleyemeyiz. Ciinkii yerliler yoksul, kirli ve
yara bere iginde ve hatta daha giiglii ayaklar alhnda bir paspas
gibi ezilmis ve tistelik luzla kayboluyor olsalar da, yine de goz-
lemci onlarin ne kadar sik giiliimsediklerine ya da ¢ocuklarm
ne kadar az kavga ettiklerine ve ne kadar huzurlu olduklarina
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dikkat cekebilir. Huzurlu yasamlarindan dolayr Zunileri ve
“mutlu kalplerinden” dolay1 Navaholar kiskanabiliriz.

Yiyecek tabularnda, infibulasyonun ya da Klitoridektominin
kimi iglevsel anlamlar: oldugunu gordiigiimiizde oldukga ra-
hatlamamuz hayret vericiydi ve eger insanlar: kurban etine ya
da kafa avabg ile ilgili olarak hala ahlaken sarsildigimizi his-
setseydik, agiktir ki hala dar bir modern Avrupah bakig agisina
stlagmus, sempati duymamis ve anlamamig -anlayamamig
olurduk. Fakat tabu olmaksizin cinsel iliskiye girmesine izin
verilen, sicak sahillerde miskin miskin yasayan kabilelerdeki
bazi ergenlerle karsilastigimizda, bunun onlar, bizim kendi
gencligimizin streslerinden uzaklaghnp uzaklaghrmadigiru
merak ettik ve gizlice dyle olmamasim timit ettik.

Baz1 antropologlar Eliot ve Arnold ve Emerson igin ¢ok kutsal
olan ahlaki bakis agisuu demir attiklar her tiirlii seyden kurta-
rarak (bilim ve sanat da Olusun alusinda akip gider), nesnel
bilgiye olan her tirlii inanci bilgisizce Kitabt Mukaddes’e ait
gercekeilikle ayni seymis gibi “koktencilik” olarak adlandirdi-
lar ve insanun toplam degisebilirliginin ve bu sartlar altindaki
biitiin sosyolojinin artik bilgi olarak degil fakat sadece doxn ya
da “kanaat” olarak degerlendirilebilecegini iddia ettiler.

Bu agin1 heyecanli “antropolojik bakig agis1” tasavvuru, her
seyden 6nce yanls anlagilmis olan karikatlirize tarhgmalarm
(Gass'in fikirlerinden birisi Mary Douglas'm bir tiir septik ol-
dugu seklindedir ve kendisinden daha akilh olan Benedict'in
hicvini tamamen atlamustir) derinliklerinden gelerek, cevap
bulunmasi gereken pek ¢ok seyle bizi bas basa birakmaktadir.
Fakat meslek icinde dahi, suclamalar, gercek bir bilime yakisa-
cak sekilde pek az 6zgiinliikte ifade edilse de, Snemsenecek bir
deger tasimazlar. I. C. Jarvie'ye (1983: 45,46) gore, gorececili-
gin (“[B]iitiin degerlendirmelerin su ya da bu standarda bagh
degerlendirmeler oldugu ve standartlarin kiiltiirlerden tiiretil-
digi iddias1”),
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su sakincali sonuglant vardir: oyle ki, insarun yaptg igle ilgili
elestirel degerlendirmeyi simirlandirarak bizleri ¢alisamaz du-
ruma getirir, mekaniklestirir, iletisimsel etkilesime girmemizi
engeller; yani, kiiltiirlerarasi, alt-kiiltiirleraras1 olarak elegtiri
yapamaz hale getirir; nihayetinde, gorececilik elestiriye yer bi-
rakmaz. [Gjorececiligin arkasinda nihilizmin karaltisi belirir.
Onden, arkada oldugundan daha ¢ok, kulaga bir korkuluk
ve clizamh ¢aru gibi sesler geliyor: akli basinda olan hi¢birimiz
kesinlikle bizi bir kimseyle iletisim kurmaktan aciz hale getire-
cek sekilde mekaniklestirecek bir goriisii kosarak sahiplenmez.
Son bir Ornek vermek gerekirse, elestirel giiclerinizi sekteye
ugratacak olan bu berbat sahtekidrdan kaginmarun geldigi son
nokta, Paul Johnsonun (1983) 1917'den bu yana diinya tarihini
konu alan son derece sert yeni kitabi Modern Times, “A
Relativistic World” (Hugh Thomas'm [1983] TLS’deki kitap
elestirisi daha uygun bir ifadeyle “Gorececilik cehennemi” ola-
rak adlandmilmigtr) baghgm tagiyan bir boliimle baglayarak,
biitliin bu modern felaketi ~Lenin ve Hitler, Amin, Bokassa,
Sukarno, Mao, Nasser ve Hammarskjold, Yapisalcilik, Yeni
Diizen’, Holokost, her iki diinya savasi, 1968, enflasyon, Sinto
militarizmi, OPEC ve Hindistan'in bagimsizligi~ “gorececi
sapkin inamg” denilen bir seyin sonuglar: olarak aciklamakta-
dir. Einstein’m mutlak hareketi biligsel yonden yikarak orta-
dan kaldirmasi ve Joyce’un mutlak anlatiy1 estetik yonden yi-
karak ortadan kaldirmasi gibi, “Yaraticc Alman bilim insanla-
rindan biiyiik ti¢li”, Nietszche, Marx ve (Frazer'dan -bizim
katkimizla— aldsg biliyiik yardimlarla) Freud, 19. yiizyih ahla-
ken ortadan kaldirdilar:

Marx asil dinamikleri iktisadi ¢ikar olan bir diinya tasvir etti.
Freud’a gore temel diirtii cinseldi. Ugliiniin sonuncusu olan

* Yeni Diizen (The New Deal), ABD Bagkanlarindan Franklin D. Roose-
velt'in iktisadi gelisme ve sosyal reformla ilgili siyasi programi. (NSA)
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Nietzsche ayrica bir ateistti. [ve o] [Tanr’min 6&limiind]
...dramatik sonuglar yaratacak olan tarihi bir olay olarak...
gordii... Gelismis klar arasinda, dini ictepilerin azaligt ve ni-
hai yitisi bliyilik bir bosluk yaratacakti. Modern zamanlarin ta-
rihi biiyiik oranda bu boslugun nasi] doldurulacaginn tarihiy-
di. Nietszche dogru bir gsekilde bu boglugu doldurmaya en uy-
gun adayin “Giig Istenci” dedigi sey oldugunu gordii. ... Dini
inancin yerine sekiiler ideoloji gececekti. Bir zamanlar totaliter
ruban sinfiun doldurdugu mevkiler artik totaliter politikacila-
rin olacaktl. Goreceli bir evrende stiriilklenen kilavuzsuz bir
diinyayla birlikte, eski diizenin sonu bdylesi ¢eteci devlet
adamlarmin ortaya gitkmasi i¢in yapilan bir ¢agr oldu. Ortaya
cikmak igin agirdan almadilar. [Johnson 1983: 48]

Bagkalarinin 6zeti olarak, bundan sonra belli de George
Stocking’in (1982: 176) dediginin disinda sdylenecek ¢ok fazla
bir sey kalmuyor:

ikciiga kars: saldilarnin payandas: olan kiiltitrel gorececilik,
bir zamanlar sdmiirgelegtirilmis halklarm geri kalmus tekno-

ekonomik durumlariru gerekegelendiren bir tiir yeni-irkeihk
olarak algilanabilir.

Ya da Lionel Tiger'in (Tiger ve Sepher 1975: 16) 6zetledigi gibi:

[“ataerki tarafmmdan kurumsallagtinlan kanumlarmn... sosyal
olarak gereksizligini savunan”] feminist tartismalar, insan dav-
raruglarint biyolojik sitreglerle a¢iklamayt reddeden sosyal bi-
lirnlerin uzunca bir stiredir ayiric 6zelligi olan kiiltirel gérece-
ciligi yansitmaktadir.

Akilsizca hosgori, akilsizca hoggoristiizliik; gelisigiizel ideolo-
jik karisim, ideolojik saplanty; esitlikci riyakarlik, esitlikgi basite
indirgemecilik —bunlarin hepsi aym zafiyetten kaynaklanmak-
tadir. Refah, Medya, Burjuvazi ya da Iktidar Gruplan gibi,
Kiiltiirel Gorececilik de her kotii seyin nedenidir. :

Bunun ticaretini yapan ve bunun lizerine diisiinen antro-
pologlar, kendilerinin her tiirlit dar gorugliidiigi konusunda,
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gevrelerindeki her yerden ylikselen felsefi huzursuzlugun
ugultusundan etkilenmeden kalamazlardi. (Siyasi ve ahlaki
kuramin yeniden canlanmasi, yap1 sékiimcii edebiyat elestiri-
sinin ortaya gikisl, metafizik ve epistemolojide temelci olma-
yan [nonfoundationalist] atmosferin yayllmas: ve bilim tarihin-
de geg¢misi bugiiniin kavramlaniyla diizenlemenin ve yontem-
ciligin [method-ism] reddi ile baglatilan siddetli tarbismalardan
bahsetmiyorum bile.) Farklilik, cesitlilik, tuhaflik, siireksizlik,
kargilagtirlamazlik, benzersizlik vb. iizerine yaptgimiz -
Empson‘un (1955, Kluckhohn 1962: 292-293'de tam tersi amacg-
larla alimtilanmustir) “dev-/-gibi antropolojik sirk biitiin kapila-
rim giirtiltiiyle agiyor [agk tutuyor]” dedigi- vurgularimiz
bizleri bagka yerlerdeki seyler baska tiirlidiir ve kiltiir, kiiltir
gibidir demekten fazlasiu soyleyemez halde birakabilecegi
korkusunu ¢ok arttirmistir. Hatta o kadar arttirrustir ki, sani-
yorum bunu yatistirmak icin, bizleri yanhs diigtiniilmiis, bazi
cok tanidik istikametlere yoneltti.

Bu son dnerme ¢agdas antropolojik diiglince ve aragtirma-
daki —Harrisoncu “Yiikselen Her sey Kesismelidir” materya-
lizminden Popperci “Biiyiik Boliinme” evrimcilifine kadar—
bir¢ok noktaya dayarur. (Bizde Bilim... ya da Edebiyat ya da
Kuramlar arasi Rekabet ya da Kartezyen Bilgi Anlayis: Var...
fakat “Oniarda Yok.”)? Fakat ben burada su anda biiyiik 6ne-
mi olan ya da bir gekilde popitiler olan iki seyden bahsedece-
gim: Gorececilik karsiti bir siper olarak bir baglamdan bagim-
s1z “Insan Dogast” kavramini yeniden giindeme getirme caba-
s1 ve ayru sekilde, bir bagka eski dost olan “Insan Akli” kavra-
nmuru yeniden giindeme getirme cabasi.

Yine, daha Once bahsettigim “Tanrima inanmiyorsan, Sey-
tamima inanmalism” varsayuru altinda, ciddiyet sahibi hic
kimsenin sergilemedigi ve muhtemelen, orada burada bir an-
ik da olsa, heves etmeyecegi sacma goriisleri -koktenci, kiiltiir
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tamamen tarihsiciliktir ya da ilkel, beyin-bir-yaz: tahtasidir
ampirizmi- savunmakla itham edilmemek adina, agik olmakta
fayda var. Mesele insanlarin temel bazi 6zelliklere sahip biyo-
lojik organizmalar olup olmadiklar: degildir. Insanlar ugamaz
ve giivercinler konusamaz. Ayrica, nerede olursa olsun onlarin
zihinsel islevler bakundan ortaklik gdsterip gostermemeleri de
degil. Papualilar gipta eder, Aborjinler hayal eder. Mesele, ri-
tiielleri agiklamaya cahisirken, ekosistemleri analiz ederken, fo-
sil ardigiklign yorumlarken ya da dilleri karsilastinrken bu tar-
tisma gotiirmez olgular ne yapacagimizdir.

111

Temel olarak, etiket-fiyati homo ve asli, katki maddesiz sapiens
ile ayn1 anlama gelen kiiltiirden bagimsiz kavramlar: yeniden
tesis etmeye yonelik, bir durumda dogalci, digerinde akila
olan bu iki hareket, kendi genel anlamlarimin disinda pek fazla
uyusmayacak sekilde, oldukga farkh bicimler almaktadir. El-
bette dogala tarafta sosyobiyoloji ve diger hiper-uyarlanmac
yonelimler budlunmaktadir. Fakat ayrica psikanaliz, ekoloji, n6-
roloji, gosterme-ve-isaretleme etolojisi, baz1 gelisimsel kuram
cesitleri ve bazi Marksist yaklagim tirlerinden kaynaklanan
perspektifler de vardir. Elbette akila: tarafta, yeni bir entelek-
tlalizm yapisalahkla ve baska hiper-mantikg yonelimlerle
baglantilicdir. Fakat ayrica genel dilbilim, deneysel psikoloji,
yapay zeka aragtirmalari, taktik ve kars: taktik mikro sosyolo-
jisi, baz1 gelisimsel kuram cegitleri ve bazi Marksist yaklasim
titrlerinden kaynaklanan perspektifler de vardir. Ister Biiyiik
Varolug Zinciri'ni sonlandirarak ister uzatarak -kdpek postu-
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nun altindaki adam,” tiim kiiltiirlere uygun bir zihin— gorece-
cilik hayaletini uzaklagshrma ¢abalar1 yekpare ve eggiidiimlii
tek bir girisimden degil, gevsek ve birbirine karismayan, her
biri kendi nedenlerini ve kendi dogrultusunu dayatan ¢oklu
bir girisimden olusurlar. Giinah bir tane olabilir ama kurtulusg
yollar pek goktur.

igte bu nedenle, biyolojik, psikolojik, dilbilimsel ya da kiil-
tirel (HRAF™ ve bunun gibi seyler) caligmalardan yola gikarak
baglamdan bagimsiz “Insan Dogas1” ya da “Insan Akli” kav-
ramlarinu formiile etme cabalarina  yonelik, benimki gibi, bir
saldirmun, arastirma programilar: olarak bu ¢aligmalara kars:
bir saldir1 oldugu yarulgisina diisiilmemelidir. Sosyobiyoloji,
bence, kendi kafa kangikhif icinde sona ermeye mahkum bir
dejeneratif araghrma programi olsun ya da olmasin ve
norobilim sira disi bagarlarin esigindeki ilerlemeci (Imre
Lakatos'un [{1976] yararh tamlamalarmun kullanimi) bir arag-
tirma programi olsun ya da olmasin, antropologlarin yapisalci-
lik, tiretici dilbilgisi, etoloji, YZ [Yapay Zeka —¢.n.] psikanaliz,
ekoloji, mikro sosyoloji, Marxgilik ya da gelisimsel psikolojiye
yonelik olarak gesitli niianslarla belki birbirine kangmus, belki
karismanus, hitkiimlere varmak igin ihtiyath olmalary, konu-
nun oldukca dismmdadir. Tartigilan sey, en azindan burada, bi-
limlerin gercek ya da stzde gecerliligi degildir. Beni ilgilendi-
ren ve hepimizi ilgilendirmesi gereken sey, tutuculugun esi-
ginde gittikce artan bir kararhlikla, bunlarin yardimiyla temel-
lendirilen ana eksenlerdir.

" Christopher Isherwood ve W. H. Auden tarafindan yazihp 1935'te yayim-
lannug olan The Dog Bewneath the Skin: Or Where is Francis? eserine génderme ya-
piimaktadir. (NSA)

* HRAF (Hurman Relations Area Files). Begeri Iliskiler Dosyasi, 1949'da Yale
Universitesinden Peter Murdock tarafindan hazirlanmig olan ylizlerce toplu-
ma iligkin verinin indekslendigi bir araghrma aracidir. (NSA)
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Dogalcr tarafta biitiin bunlan anlamak agisindan, bu ko-

numun dengeli ve thmh bir ifadesi olarak —genel olarak resmi
beyanlara dayandigmdan, neden boyle oldugunu anlamak
glic olsa da— biiyiik capta kabul goren genel bir tarhismaya goz
atabiliriz: Mary Midgeley'in Beast and Man, The Roots of Human
Nature (1978). Pilgrim’s Progress’de gecen “bir zamanlar kor-
diim ama artik goriiyorum” tonunda, Midgeley son yillardaki
bu tiir sdylemlerin belirgin bir 6zelligini sdyle yansitiyor:

Bu ormana, ilk olarak bir siire 6nce, o zamanlar ing'iliz Ahlak
Felsefesi adi altinda islenen kiiciik kurak bahgenin duvarindan
atlayarak girdim. Bunu insan dogasi ve geytan meselesi hak-
kinda diistinmek amaciyla yaptim. Diinyadaki seytanlarimn ger-
cek oldugunu diigliniiyordum. Varliklarimin ne kendi kiiltii-
rimiiz tarafindan bize dayatilan bir hayal, ne de bizim isten-
cimiz tarafindan yarahlan ve diinyaya dayatilan bir gsey olma-
digimu distiniiyordum. Bu tiir fikirler kétii niyetlidir. Tiksindi-
gimiz gey tercihe bagh degildir. Kiiltiir elbette detaylarda gesit-
lidir, yine de kendi kiiltiriimiizii elestirebiliriz. Bunun igin
hangi standardi [tekil olusuna dikkat edin] kullanacagiz? Kiil-
tirtin tamamlamak ve ifade etmek i¢in tasarlanmis oldugu in-
san dogasirun temel yapist nedir? Bu soru karmagasmda
Freudcu ve Jungcu psikologlar tarafindan getirilen, ilkesel ola-
rak imit veren fakat bana cok da agik gelmeyen bazi agiklama-
lar buldum. Diger alanlar benim sorunuma biraz ilgi duyuyor
gibi goriinen ama ... insanlarin sahip olduklar ortak noktala-
1 nihayetinde ¢ok 6nemli olmadigim ... sdyleme egiliminde
olan antropologlar tarafindan igleniyordu: biitiin gizemlerin
anahtan kiiltiirde [yatiyordu]. Bu bana sig geldi. ... [Sonunda]
bagka tiirlerin dogasim inceleyen insanlar [Lorenz, Tinbergen,
Eibes-Eibesfeldt, Desmond Morris] tarafindan yapilan, gele-
neksel zoolojinin siurlarmin genisletilmesinden ibaret bir agik-
lamayla kargilaghm. Bu dogamn ne oldugu soruna dair -
Aristoteles’in ilgilendigi fakat giiniimiizde 6zellikle baskin hale
gelen sorunlarla dogrudan ilgili Darwin gelenegini ve hatta
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Aristoteles gelenegini izleyen— pek ¢ok ¢aligma yapmuglard.
(1978: xiv-xv; italikler metmnin orijinalinde vardir]

Bu vicdan duyurusunun muamma gibi varsaymnlarn -~
kiiltiirel yargilar tarafindan bize dayatilan hayallerin (fakirle-
rin degersizligi? Siyahlarin insan olmadigi? Kadmlarin akilc
olmadiklari?) gercek seytanu temellendirmeye yetecek kadar
saglam olmadiklary; kiiltiiriin krema, biyolojinin kek oldugu;
nelerden (hippiler? Patronlar? Enteller? ... gorececiler?) nefret
edecegimiz konusunda bir tercih hakkimiz olmadigy; farklil-
gin ylizeysel, benzerligin derin oldugu; Lorenz’in anlagilmas
kolay ve Freud'un gizemli birisi oldugu gibi- belki de sahip
olduklar etkiyi kaybetmeye terk edilebilirler. Bir bahceden
otekine gecilse de orman daha ¢ok uzaklarda.

Daha da dnemlisi “Darwin‘in Aristoteles ile bulustugu” bu
bahgenin nasil bir sey oldugudur. Ne tir tiksintiler tercihe bag-
I olmayacaktir? Ne tiir olgular dogal olmayacaktir?

En azindan, abartildiklar1 zaman —bagka seylerin arasm-
da, kargihkl hayranhk toplumlary,” sadizm, nankorliik, tek-
diizelik ve kétiirliim olanlarin dislanmast:

Bu noktamn kavranmasi [“0yle ki dogal olan asla sadece bir du-
rum ya da faaliyet degildir ... o durum ya da faaliyetin kisinin
yasamunun geri kalaruyla orantili belli bir diizeyidir], pek ¢ok in-
sana bunlarin kullarugsiz oldugunu diisiindiiren dogal gibi kav-
ramlarla ilgili bir zorlugun listesinden gelinmesini miimkiin ki-
lar. Bir gey Oneren giiclii anlamlanimn yanmnda, bir gey &ner-
meyen zayif bir anlama da sahiptirler. Zayif anlamda, sadizm
dogaldir. Bu sadece onun var oldugu anlamina gelir; bizim
bunu gérmemiz gerekir. ... Fakat giiclii ve mitkemmel bir sag-
duyu iginde, sadistce davrarusm dogal olmadigini —mealen bu
dogal ictepiye dayali ve yagsanti yoluyla organize bir faaliyet

* Kargiliklt hayrantik toplumlart ( snufual admiration societies) iki veya daha
fazla grubun kargilikli olarak birbirini Gvme, takdir ve begenilerini séyleme du-
rumunu ifade eden bir kavramdir. (NSA)
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haline getirilen bir hareket tarzinn, [Piskopos| Butler’in dedigi
gibi “insan dogasuun biitiin yaradihsma ters” oldugunu- soy-
leyebiliriz. ... Yani yetigkinlerin yatakta birbirlerini isirmalarmu
kabullenmek her anlamda dogalken; gretmenlerin kendi cin-
sel tatminleri i¢in cocuklart zorbaca incitmeleri degildir, Bu faa-
liyette maruz buwrakhfy gercek eziyetin otesinde yanlis bir gey
vardir. ... Bu yanhghgin —-dogal olmamanin— 6rnekleri kurban
olarak bagka insanlarin yer almadig) durumlarda da bulunabi-
lir; 6rnegin, aswr1 narsizm, intihar, saplantili diisiince, ensest ve
kendine has karsilikh hayranhk toplumiari. Merkezinin yanlis
oldugunu kastederek, “dogal olmayan bir yasam oldugunu”
sOyleriz. Bagkalari kurbanlagtiran bagka bazi érnekler, yon
degistiren saldirganhk, kotiiriim olanlardan sakinma, nankor-
litk, kindarltk ve akraba katilligidir. Biitiin bunlar insan doga-
sinin parcast olan belli bagh ictepilerden kaynaklanmalar ne-
deniyle dogaldir. ... Ne var ki dogayi tam anlanuyla diiglindii-
glimiizde, sadece bir araya gelmis pargalar olarak degil, orga-
nize bir biitlin olarak baktgimizda, yon degistiren saldirganhk
ve benzerlerinin kesinlikle do3al olmadiklar: sOylenebilir. Bunlar
kendi baslarina birakihriarsa biitiiniin seklini bozacak parga-
lardir. [Midgeley 1978: 79-80; italikler orijinal metinde vardir]"

Son zamanlarda entelektiiel tartigmanin en popiiler safsata-
larindan birisini megrulastirmasmin diginda, giiglii bir tartisma
bigimini ileri siirerek ve zayif olam savunarak (diglerini fazla
gecirmedigin stirece sadizm dogaldur), bu kiiciik kavram hok-
kabazlign oyunu (dogayt “tam anlamiyla” distindiigiimiizde
dogal olan, dogal olmayabilir) biitiin bu Insan Dogas: iddiala-
riun temel tezini tekrarlamaktadur: erdem (aym sekilde bilis-
sel, estetik ve ahlaki) ve ahlaksizlik neyse, zindelik ve rahatsiz-
lik, normallik ve anormallik, saghk ve hastalik da odur. Insa-
nun gorevi, kendi akcigerleri ya da tiroidi gibi, uygun bicimde

* “Monotonluk” drnegi dipnottadir (“Monotonlugun kendisi anormal bir
agirlikfir™).
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iglev gormektir. Kotiiriimlerden sakirum kendi sagliginz icin
tehlikeli olabilir.
Ya da, bir siyaset bilimci ve Midgeley’in takipgisi Stephen

Salkever'in (1983: 210) dedigi gibi:
Belki de yeteri kadar iyi bir iglevselci sosyal bilim icin en gelis-
mis model ya da ornek, tip tarafindan saglanandir. Hekim icin,
bireysel bir organizmanun fiziksel dzellikleri, bu bagimsiz fizik-
sel sistemin karg1 karstya kaldig1 sorunlarla ilgili temel bir kav-
rayis 1g1iginda ve organizmanumn bu sorunlarla baglantli genel
bir saghk ya da iyi-isleyen durum algist 1s1ginda anlagilabilir.
Bir hastay: anlamak, onun, Yunanlarin greté dedikleri bir stan-
dart tirli olan, fiziksel iyilik halinin istikrarli ve nesnel stan-
dardina gore az cok saghkh olarak anlasilmasidir. Bu kelime
artik genellikle “erdem” olarak cevrilmektedir, fakat Plato ve
Aristoteles’in siyaset felsefesinde herhangi bir iglevsel analizin
Oznesinin ayirt edici ozelligine ya da tam ve eksiksiz miikem-
melligine atifta bulunur.

Yine, son zamanlarda antropoloji icinde nereye bakilsa
orada “her geyin” zihin yapisina “gelip dayandig1” (genler,
tiirlesme, serebral mimarisi, psiko-seksiiel yapt...) bir 6rnek
bulunabilir. Hangi agac sallasaniz agag1 bencil bir 6zgeci ya da
biyogenetik bir yapisalc diigecektir.

Fakat, bence, ne kolay bir hedefin ne de kendi kendini ¢6-
kerten bir eserin bir 6rnek olarak burada yer almamasi en iyi-
sidir, en azindan daha az ikiyiizliidiir. Simdi en deneyimli et-
nograflartmizdan ve en etkili kuramalarmizdan oldugu ka-
dar en zorlu polemikgilerimizden birisinin goriislerini, 6zellik-
le en yeni goriiglerini lkisaca degerlendirmeme izin verin:
Melford Spiro. Daha az taminan ve daha az ihtiyatly, dolayisty-
la sizi ¢ok daha kolay sarsict akademik érmekler bulunabilir.
Fakat sz konusu olan Spiro oldugunda, en azindan hevesli ya
da bir popiiler biri olarak kolaylikla g6z ard: edilebilecek mar-
jinal bir istisnai kisiyle —bir Morris ya da bir Ardrey- degil, di-
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siplinin merkezindeki ya da merkezine ¢ok yakm biiytik bir fi-
giirle ilgileniyoruz demektir.

Spiro'nun yakin tarihte Honio antropolojinin “derinlikleri-
ne” yaptg: cok énemli girisimler —6nce kibutza dair kendi ma-
teryalinde ve sonra Malinowski'nin Trobriand’a iligkin mater-
yalinde, Freudcu aile i¢i agk hikayelerini yeniden kesfi- her-
kesge bilinir ve sanmrim, onlarin okuyuculan i¢in oldukca
ortodoks tiirden bir psikanalitik kuramm genelinde oldugu
gibi inandiricr olacak ya da olmayacaktr. Fakat ben onun bu
temelde gelistirdigi Karsinizda Siradan Insan anti-goreciligine
gore bununla daha az ilgileniyorum. Ve bununla ilgili bir fikir
edinmek agisindan, gecmisteki kafa karigikliklarindan mevcut
dustince berrakligina dogru gelisimini 6zetleyen yeni bir ma-
kalesi (Spiro 1978) oldukca faydali olacaktir. “Culture and
Human Nature” baghkli bu makale elestirilere oldukg¢a agik,
pek de yenilik¢i olmayan kuramsal perspektifine gore ¢ok da-
ha yaygin bir ruh haline ve bir diigiince savrulusuna sahiptir.

Spiro'nun makalesi, yukarida bahsettifim gibi, anti-
gorececi literatiirde genellikle goze carpan bir “coculkken bir
cocuk gibi konusuyordum fakat artik biiyiidiigiimden cocukca
seyleri terk ettim” {slubunu paylasmaktadir. (Ashnda, giiney
Kaliforniyali —anlagilan oralarda gorececilik agik ve meveut bir
tehlike gibi goriiniiyor— bir antropologun kendi kurtulus bel-
gesi olan “Eski bir Kiiltiirel Gdrececinin Itiraflar’”® adun verdi-
gi makaleye daha iyi bir baglik bulunabilirdsi.)

Spiro savunmasmna 194(0'lann ilk yillarmda antropolojiye
girdiginde Marxc: gegmisinin ve ¢ok fazla Ingiliz felsefesi ders-
lerinin kendisini koktenci bir sekilde g¢evreci insan goriisiine
gotiirdiigiinii, dolayisiyla zihnin bir tabula rasa oldugu iddiasi-
ni, sosyal belirlenimci bir davrarus anlayisinu ve kiiltiirel gore-
ceci, elbette ... kiiltlir gortigiinii kabul ettigi ikraryla bagla-
makta ve zamanla nasil olup bu goriigleri terk ederek yerine
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tam tersi gorugler koydugunun hikayesini didaktik, ders ¢ikar-
tilabilecek gekilde anlatarak, bunun kékenini kendi alan gezi-
lerinde bulmaktadir. Ifaluk’ta, cok az sosyal saldirganlik goste-
ren bir halkin her seye ragmen diismanca duygulardan kurtu-
lamadigina ortaya cikard. Israil’de, kibutzun “tamamen ortak-
¢ ve isbirlikci sistem[inde] yetistirilen” ve uysal, miisfik ve re-
kabetci olmayacak sekilde sosyallestirilen cocuklarin, egyalari-
ni paylagsmalan istendiginde ve buna zorlandiklarinda olduk-
¢a itiraza ve saldirgan olduklarim gordii. Ayrica Burma'da,
duyarlh varolusun gegici oldugu —Budist nirvana ve baghliktan
kurtulma- inancimin giindelik yasamin anlik ihtiyaclarma ilgi-
nin azalmasina neden olmadifim ortaya ¢ikarda.

Ozetle, [alan aragtirmalarim] beni pek ¢ok giidiisel yatkiniikla-
rn [ve] pek. cok bilissel yonelimin [de] kiiltiirel olarak degis-
medigine ikna etti. Bu degismeyen yatkinliklar ve yonelimler
... pan-insamn biyolojik ve kiiltiirel sabitlerinden kaynaklan-
makta ve gegerli antropolojik goriigle birlikte, benim daha 6nce
bagka bir etnosantrik yanlilik olarak reddettigim evrensel insan
dogasinu icermektedirler. [Spiro 1978: 349-350]

Mikronezya’dan Ortadogu’ya kadar gesitli halklara iliskin
olarak resmedilen, hinzirca hedonik ilgilerinin peginden kogan
asabi ahlakclar seklindeki bir portrenin, Spiro'nun evrensel
insan dogasi goriisiine bazi etnosantrik yanhliklarin yine de
yapigip kaldigy stiphesini tamamen giderip gidermeyecegini
bekleyip gormek gerekiyor.” Gayet net olarak goriilen sey, bu
konuda oldukca agik oldugundan, tibbi islevselcilikten medet
umma gibi, farkli diisiince tiirlerinin, zararli bir gorecelilifin
zararli sonuglarinin bizi su meselelerden korumak igin tasar-
lanmig oldugudur:

* Spiro’nun, Mikronezya'daki Ifaluklar arasinda, {srail kibutzlaninda, Bir-
manya’daki bir kéyde yaptfh alan ¢alismalanna gindermede bulunuluyor.
(NSA)
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Kiiltiirel gorececilik kavramu ... genelde irk fikirlere ve 6zelde
ilkel zihniyet fikrine kargi savagmak iizere kullamlmustir. . . .
[Fakat] kiiltiirel gbrececilik, en azindan bazi antropologlar tara-
hndan, bir tir tersine gevrilmig wkegihgr devam ettirmek igin de
kullarulmugtir. Yani, sonugta Baty Kiiltiirimiin ve bunun tirettigi
zihniyeti kiiglimseyen giiclii bir kiiltiirel elestiri aract olarak
kullarulmugtr, Ilkelcilik felsefesinin benimsenmesiyle ... ilkel
insan imgesi ... kigisel {itopya arayislarim devam ettiren bir
arag ve/veya Batli insana ve Batili topluma ydnelik kigisel hos-
nutsuzlugu ifade eden bir dayanak olarak kultarlmistir. Be-
nimsenen stratejiler agagidaki gibi cesitli bigimler almuglardir.
(1) Bati toplumlarindaki 6zel miilkiyeti ya da egitsizligi ya da
saldirganlig) ortadan kaldirma girigimlerinin oldukca gercekei
bir sekilde bagan sansi vardir ¢iinkii bu tiirden durumlar pek
cok ilkel toplumda goriilebilir. (2) En azmdan bazi ilkellerle
kargilaghrildiginda Batih insan benzersiz bir sekilde rekabetci,
savagkan, sapkinliga kargi hoggoriisiiz, cinsiyetgi vesairedir. (3)
Paranoya ille de bir hastalik degildir, ¢tink{l paranoid diistince
kimi ilkel toplularda kurumsallagsmustir; homoseksiiellik bir
sapkinhk degildir, ¢linkii homosekstieller bazi ilkel toplumlar-
da kiiltiire] olarak 6rnek alirur; tek eglilik uygulanabilir degil-
dir, ciinkii ilkel toplumlardaki en yaygmn evlilik sekli ¢ok esli-
liktir. [Spiro 1978: 336]

Sonsuz uzunlukta olabilecek tercihe bagl olmayan igrenc-
likler listesine birka¢ madde daha eklemek disinda, “tersyiiz
edilmig wkeihlda,” “iitopya arayslanyla” ve “ilkelcilik felsefe-
siyle” ilgili biitlin bu sikayetler arasinda gercekten son derece
onemli adim, “saplkanlik” fikrinin fraternal ¢okeglilik gibi ista-
tistiksel bir tuhafhk olarak degil de, aritmik kalp atisi gibi
mevcut bir normdan bir sapma olarak tasarlanmig olmasidur.
Ciinkii Kanun Koyucunun Arkadagy, Midgeley’in dogal olan
dogal (saldirganhk, esitsizlik) ve dogal olmayan dogal (para-
noya, escinsellik) arasindaki gecisi, bu fikir sayesinde miim-
kiin olur. Deve burnunu bir kez ¢adirin —aslinda tiim kabinle-
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rinden qgliklar yiikselen kargasa halindeki sirk- igine soktu
mu ciddi bir sorun baslamis demektir.

Ayru cilt i¢cinde Spiro'nun makalesine eglik eden Robert
Edgerton'un (1978) “The Study of Deviance, Marginal Man or
Everyman”de sorun daha ne kadar net goriilebilir ki? Zihinsel
engelli Amerikalilar ve intersekstiel Afrikalilar arasinda yapti-
g1 oldukea ilging ¢alismalar da dahil olmak iizere antropoloji-
deki, psikolojideki ve sosyolojideki sapkmnlik incelemelerinin
faydal, oldukca eklektik bir degerlendirmesinden sonra,
Edgerton bu tiir bir araghrmay: gercekten iiretken kilabilmek
icin gerekli olan geyin baglamdan bagimsiz bir insan dogasi
anlayis1 =“hepimizin paylastigi, genetik olarak kodlanmus dav-
rarug potansiyellerimizin” “[evrensel] sapkinlik egilimimizin
altinda yatan sey” olarak goriilmesi- oldugu sonucuna -
ampuliin yanmast gibi- varmustir. Insarun kendini koruma
“icgldiisit”, kagma/kavga mekanizmasi ve can sikintisma ta-
hammiilstizliigli drneklenmistir ve ben bir tartismada, biitiin
safligimla, euhemerosculuk ve rastgele ilkel cinselliiyle birlik-
te, antropolojiden yola ¢ikarak, bilim cephesinde her sey yo-
lunda giderse zaman i¢inde sadece bireylerin degil de biitiin
bir toplumun sapkin, yetersiz, bagarisiz, dogal olmayan olarak
degerlendirilebileceginin 6ne siiriildiigiinii diiglinmiistim:

Hala en 6nemli olan sey bir toplumun goreceli yeterliligi ile il-
gili herhangi bir onermeyi test edemeyisimizdir. Antropoloji-
deki gorececi gelenegimiz, insan dogasma aykin olan, sapkin
bir toplum gibi bir seyin olabilecegi fikrini birakmak konusun-
da yavas olmugtur. ... Yine de sapkin toplum fikri sosyolojide-
ki ve bagka alanlardaki yabancilagma geleneginin merkezinde
yer alir ve antropolojik kuram igin bir sorun tegkil eder. Ciinkii
insan dogasiyla ilgili ¢ok az sey biliyoruz ... ve nasil oldugu bir
yana herhangi bir toplumun bagansiz olup olmadigiu dahi

soyleyemeyiz. ... Ne var ki herhangi bir kent gazetesindeki ar-
tan oranlardaki cinayet, intihar, tecaviiz ve bagka siddet sug hi-
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kdyelerine bakilmas: sorunun sadece kuramnla degil, modern
diinyada hayatta kalma sorunuyla da ilgili oldugunu goster-
meye yeterli olabilir. [Edgerton 1978: 470]

Boylece dongli kaparur; kapi carpar. Her firsatta sagkinlik
verici bir takanf1 gibi glindeme getirilen gérececilik korkusu,
kiiltiirel gesitliligin, tiim uzam ve zamanda, degismeyen, temel
bir gerceklikle ilgili bazilari yararli, bazilari yararsiz bir dizi
ifadeyle, insanin temel dogasiyla aym anlama geldigi ve ant-
ropolojinin, bu ifadelerin belirsizligi arasindan bu gergegin
esasinu gorme ¢abasiyla ayni anlama geldigi bir duruma yol
agmistir. Herhangi bir sekle rahatca girebilen, kapsamli, sema-
tik ve igerige-a¢ Wilsoncu, Lorenzci, Freudcu, Marxgi, Bent-
hamci, Aristotelesci (adi bilinmeyen bir dahinin soyledigi gibi
“Insan Dogasmnin temel dzelliklerinden birisi, ayri bir yargt
glictidiir “) bir kavram, insan davrarugl, cinayet, intihar, teca-
viiz ... Bati kiiltiirliniin bozulmas: anlayisima gelip dayanir.
Bazi carklarin iirettii bazi tanrilar, belki de ederinden ¢ok
tutmaktadir.

IV

Gorececi Drakula’ya karsi koruyucu bir hac olarak gosteri-
len, diger bir aldatmaca olan, “Insan Zihni” hakkinda biraz
daha kisa ve 6z olabilirim; 6nemli bir ayrinti olmasa da, genel
Oriintii bakimindan neredeyse ayrnudir. “Gergek” aciklamanin
ayricalikh bir dilini (bu fikre bilimsel fantezi oldugu diisiince-
siyle saldiran Richard Rorty'nin [1983; kars. Rorty 1979] ifade
ettigi gibi, “dogarun kendi sbzcitk dagaraigl”); ve gergekte
hangi dil -Shannonun mu? Saussure’nin mi? Piaget'nin mi?—
“olduguyla ilgili ayru derin goriis ayriligim desteklemeye yone-
lik bir ¢aba vardir. Cesitliligi ylizeyde ve evrenselligi derinde
gormek yoniinde aynu egilim vardur. Aynca yorumlary, iyi ko-
tii, az cok anlamak cabasiyla nesnelere —toplumlar, kiiltiirler,
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diller- kazandirilan insalar olarak degil de, bu gibi nesnelerin
diigiincelerimizi etkileyen 6zsel 6zellikleri olarak sunmak igin
ayru arzu vardir.Elbette arada farkliiklar da vardir. Diizenle-
yici bir fikir olarak Insan Dogasi'min geri doniisii bityiik oran-
da genetik ve evrim kuramundaki gelismelerle, insan Zih-
ni'ninki ise dilbilim, bilgisayar bilimi ve biligsel psikolojideki
gelismelerle tetiklenmistir. Bunlardan birincisinin egilimi bii-
tiin kotiilitklerin kaynagmi ahlaki gorececilik olarak goérmek
seklindeyken, ikincisininki sugu kavramsal goreceliligin {izeri-
ne atmak seklidedir. Ve bir tarafta terapétik sdylemin (saghk
ve hastalik, normal ve anormal, iglev ve islevsizlik) mecazlarin
ve imgelerini yeglemek varken, diger tarafta bunun karsihigy,
epistemolojik séyleminkilere (bilgi ve kanaat, gercek ve hayal,
dogruluk ve yanlighk) olan diigkiinliiktiir. Fakat bu farkltlik-
lar, su an bilimde varmus oldugumuz nihai analize, agciklamaya
yonelik ortak istegin neredeyse hi¢ yararma degildir. Kuram-
lartmizi Aklin Yapist olarak adlandinlan bir seye baglamak,
bunlan tarih ve kiiltiirden yahtarak Insamn Yaradilisi olarak
adlandirian geye dahil etmenin etkili bir yoludur.

Ancak sdz konusu olan antropolojiye gelince, az ¢ok bu iki
tartigma tiiriinden kaynaklanan, koktenciden ¢ok goreceli ol-
masina (ifadeyi mazur gdrmelisiniz) ragmen, bir nebze ayn,
hatta zit yonde olmalarini saglayan, yani Insan Dogast istika-
metinin klasik anlayiglarimizdan birisini -“sosyal sapkmlik”-
yeniden dikkatlerin merkezine getirmesine, Insan Zihni isti-
kametinin bir bagkasimu —"ilkel (vahsi, ilksel, yazi-Oncesi) dii-
slince”~ geri getirmesine yol agan bagka bir farklilik daha var-
dir. Davrarus gizeminin etrafinda bir sdylemde toplanan anti-
gorececi kaygilar, inancla ilgili olanlar etrafinda bir bagka soy-
lemde toplanmaktadiriar.

Daha net ifadeyle, “irrasyonel” (ya da “mistik”, “mantik

£ U

oncesi”, “duyugsal” ya da 6zellikle son zamanlarda, “biligsel
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karsit1”) inanglar etrafinda toplanmaktadular. Kafatas: aveili),
kolelik, kast ve ayak deformasyonu gibi bu tiir asap bozucu
uygulamalarin oldugu yerde, antropologlar sadece bunlann
haklilagtiriimasina kars: ahlaki bir mesafe koyabilecekleri ka-
rustyla eski biiyitk Insan Dogast sancag: altinda toplarunaya
yonelmis; biiyiiciiliik maddeleri, hayvan vasiler, tanri-krallar
ve (biraz sonra gelecegim bir drnege giris olmasi agismdan) al-
tindan bir kalbi ve ensesinde bir boynuzu olan bir ejderha gibi
bu tiir aliglmadik kavramlarn oldugu bir durumda, sadece
ampirik bir septisizmi benimseyerek kendilerini bunlardan
koruyabilecekleri karusiyla Insan Aklr'n etrafinda toplanmaya
yonelmiglerdir. Rahatsiz edici olan gey diger yansuun nasil
davrandif degil, fakat —daha da kotiisii— nasil diigiindiigii-
diir.

Yine, antropolojide farkl safhik, inandiniailik, tutarhhk ve
popiilerlik derecelerinde, birbiriyle tamamen uyumlu olmayan
cok sayida rasyonalist ve neo-rasyonalist perspektifler vardir.
Kimileri genellikle biligsel evrenseller olarak adlandirilan for-
mel degismezliklere, kimileri genellikle bilissel asamalar cla-
rak adlandirilan gelisimsel degismezliklere, kimileri de genel-
likle biligsel siiregler olarak adlandmrilan operasyonel degis-
mezliklere bagvururlar. Bazilar yapisalc: bazilar Jungcu, bazi-
lann Piagetcidir, bazilart MIT, Bell Labs ya da Carnegie-
Mellon'dan gelen son haberlere kulak kabartirlar, Hepsi sebat-
la bir seyin pesindedir: Gergeklige ulasilmug, Akil suda bogul-
maktan kurtulmustur.

Boylelikle paylastiklari sey, sadece zihinsel igleyisimize
olan bir ilgi degildir. Biyolojik yaradilisimiza olan ilgi gibi, bu
hem kendi i¢cinde hem de kiiltlir analizi i¢in tartismasiz sekilde
Iyi Bir Sey’dir ve hevesli bir sekilde “biligsel bilim” olarak ad-
landirilan alandaki s6zde tiim kegiflerin gercekten 6yle oldugu
ortaya cikmasa bile, bazist siiphesiz ¢tkmayacaktir ve bazisi
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bizim sadece nasil diigtindiigiimiizle ilgili nasil diisindiigi-
miizi degil, fakat ne diisiindiigiimiizle ilgili nasil diigiindii-
glimiizii 6nemli oranda degigtirecektir. Bununda Otesinde,
Lévi-Strauss'tan Rodney Needham'a kadar, aralarinda bir me-
safe olsa da, bunlarin ortak noktasi ve faydas: tartigmah olan
sey, bir temelci Zihin fikridir. Yani, bunu hakim bir aciklama
terimi olarak, gorececi karanlikta parlayan bir 151k gibi -s6ziin-
ozii, titm-sorumluluk-bende seklindeki bagka sosyal kuram-
larda (ve elbette “Insan Dogast” gibi) bulunan “Uretim Aragla-
r1” ya da “Sosyal Yap1” ya da “Miibadele” ya da Enerji” ya da
“Kiiltlir” ya da “Simge” gibi— gbren diisiince.

Aynen yeni-dogalalikta oldugu gibi, yeni-akilaihgm itici
glicliniin biiyiik bir kismimu saglayan ve kendisinin en biiyiik
gerekgesi olarak ¢alisan, binbir ¢ehresiyle anti-kahraman olan
gorececilik korkusu, harika bir yeni anti-gtrececi derleme —
ayrica bagkalarini infial duyacak bir seviyeye cikartmak {izere
olaganiistii bir gekilde tasarlanmus, agik sozlii bir goérececi
eser— olan Martin Hollis ve Steven Lukes'un (1982) edit6rlii-
glinti yapthg Rationality and Relativism’de rahatlikla goriilebi-
lir.” Bagka geylerle birlikte, Evans-Pritchard’in pili¢ hikayeleri-
nin™ Britanya sosyal biliminde ve Britanya felsefesinin énemli
bir boliimiinde yol actig: (“Akila siiregler aracihgiyla zamanla
ulagilabilecek mutlak hakikatler var madir? Yoksa biitiin dii-
stince gekilleri ve sistemleri kendi icinde tutarh referans cerce-

* Ayrica Tan Hacking, Charles Taylor ve Lukes'a ait biraz daha ilmnls,
ortada uzlagsan eserler de bulunmaktadir, fakat bunlardan sadece ilki
sahte alarmdan gercekten muaf gibi gériinmektedir.

* BEE. Bvans Pritchard''n The Azande Trickster (1967) kitabma
gonderme yapilmaktadir. Evans-Pritchard'm Azande toplumundan
derledigi 84 hikdye agirlikli olarak avci-toplayicilikla ilgilidir; insanlar
gibi konusup davranan hayvan karakterleri bu hikayelerin ana
unsurlaridir. (NSA)
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velerinden bakildiginda esit sekilde gecerli midir?””" ) sozde
“akilalik tartismasmn” (bkz. Wilson 1970; kars. Hanson 1981)
bir iiriinii olan bu kitap, az ¢ok Tehlikeli (kiyilardaki) Akl!
icermektedir. Editorlerin “gorececilifin ayartici tegvikleri sii-
rekli ve yaygmdir” seklindeki girisleri, kimi Cromwellci bari-
katlara davetiye gibidir: “Gorececilige giden keyif dolu yol ...
akla yatkin savlarla dogenmisgtic” (Hollis ve Lukes 1982: 1).
Derlemedeki her ti¢ antropolog da bizi kendimizden ko-
rumak icin bu ¢agrilara coskuyla kargihk vermiglerdir. Ernest
Gellner’in (1982) iddiasina gore, Galileo'nun Cocuklar olarak
bizlerin, gercekligin nasil kurulduguna dair inandifimiz geye
bagkalarunn inanmamalarn durumu, bizim inandigimiz seyin
hatasiz, “Tek Dogru Goriis” olmadig1 gercegine kars: bir ar-
giman degildir. Ve Ozellikle bagkalar, hatta Himalayalilar,
kendisine kendi dedigine gelmis gibi goértindiiklerinden, bu-
nun neredeyse kesinlikle &yle oldugunu diisiinmektedir.
Robin Horton (1982), nedensellikle ilgili “it-cek” kavramu, bes
mekansal dikotomi (solfsag, yukari/asagi vs.), bir zamansal
trikotomi (0nce/eg zamanli/sonra) ve iki kategorik ayrm (in-
sanfinsan olmayan, kendi/oteki) {izerinden birbiriyle iligkili,
orta biiyiikliikte, dayarukli nesnelerle dolu diinyaya dair, var-
ligiyla “Gorececilik basarisizliga mahkf{imken Evrenselciligin
bir giin bagari olmasmt” (Horton 1982: 26() garantileyen, sa-
dece 6nemsiz degisiklikler gosteren, Kdiltiirel olarak evrensel
bir “temel kuram”, bir “bilissel ortak niive” ileri stirmektedir.
Fakat bunlarin ikisine gore kendi akici temelinden gayet
emin olan (Jerry Fodor'un zihinsel temsillerle ilgili bil-
gisaymmsal gortisii) ve kendi Tek Dogru Goriisii (“mecazi ha-
kikat diye bir sey yoktur”) ile Dan Sperber (1982), en giiclii

* Parantez icindeki alntilar, icerigi yansitan kitabm kapagmdan
almmasgtir.
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saldirtyr gerceklestirmektedir. Gorececilik, fevkalade sinsi
(“etnografyayi ... anlasiimaz ve psikolojiyi son derece zor ya-
pyor) olsa da, savunulamaz bir durus bile degildir; gercekten
hicbir sekilde bir durus olarak nitelendirilemez. Fikirleri yar1
fikir, inanglan yart inang, Snermeleri yar: dnermelerdir. Bir
zamanlar Dorze halkindan yasli bir kaynak kigisini masumane
bir sekilde, belki de o kadar masumane degil, izini siiriip bul-
dugu ve onu Sldiirmek igin cagirdify (mecazi gerceklere karsi
temkinli oldugundan, reddetmisti), ensesinde boynuzu olan
altin kalpli ejderha gibi, “farkh kiilttirlere sahip halklarn farkl
diinyalarda yasadigl” seklindeki bu tiir “gorececi sloganlar”
aslinda olgulara dayal inanglar degildir. Bunlar, bilgisayarlar-
dan daha az dikkatli olan bizlerin, tabiatimizda var olan kav-
ramsal kapasitelerimizin izin verdiginden daha fazla bilgiyi is-
lemeye calishgimizda ortaya ¢ikan yar sekillenmis ve belirsiz
temsiller, gecici zihinsel tedbirlerdir. Biligsel giiciimiizii arth-
rincaya kadar bunun yerine gecen temsiller olarak bazen kul-
lamugh olan, ara sira beklerken oynamaktan zevk aldigunuz,
hatta bir anda “[dahiyane] yaratic diigiincedeki 6nerinin kay-
naklar1” olan bu konular, bu plastik kalpli ve boynuzsuz aka-
demik ejderhalarin ne demek istedigini, kendi savunuculan-
nin dahi gercekten anlamadiklann ve anlayamayacaklar igin
dogru olarak kabul ettikleri meseleler degildir. Bunlar, nihaye-
tinde, uyumcu, sahte, yamltici, “hermeneutik-psikedelik”,
kendine hizmet eden —¢ok veya az ayrintili- safsatalardir:

Gorececilige karst en iyi kamt ... antropologlarin kendi faali-
yetleriyken, gérececigin en iyi kantti antropologlarin yazdikla-
rifdir]. ... [Kendi calismalarinda] adimlarimun izini stirerken,
antropologlar [alanda)] ge¢mekte ¢ok zorlanmadiklarn ytzeysel
ve geligiglizel kiiltiirel siirlar dipsiz kuyuya doniistiirerek,
kendi kimlik duygulanmu korurlar ve bilgili ve siradan okuyu-
cularina duymak istediklerini sunarlar. [Sperber 1982: 180)
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Kisacasy, ister saglam bir sagduyu (uzun uzun karacigere
bakmayi ve zehir uzmanlarim bos verin, nihayetinde her geyi
az ya da ¢ok dogru anliyoruz), ister diisiinceli bir evrensel bir-
likgilik (daha gelismis aciklayici semalardaki, juju ya da gene-
tik bilimindeki farkliliklara ragmen, temelde herkes diinyamn
neye benzedigini az ¢ok ayru sekilde kavrar) ya da isterse sal-
dirgan bir bilimcililik (“6nermeli tutumlar” ve “temsili inang-
lar” gibi, gercekten fikir olan seyler vardir ve “yolun agagisin-
da bir ejderha var” ve “farkh kiiltiirlere sahip halklar farkh
diinyalarda yasarlar” gibi, sadece fikir gibi goriinen seyler
vardir) seklinde olsun, donen diinyarun sabit noktas: olarak
Insan Zihnimin yeniden diriligi, kiiltiirel cesitliligin giiciinii
" elinden alarak kiiltiirel gorececilik tehdidini etkisizlestirmek-
tedir. “Insan Dogasi”nda oldugu gibi, étekiligin yap: sokiimii
hakikatin bedelidir. Ama belki de antropoloji tarihi ne bir ara-
ya getirdigi malzemelerin ya da hayat verdigi ideallerin ortaya
koydugu, ne de sadece gorececilerin kendi okuyucularina
duymak istediklerini soyledikleri sey degildir. Sorugturuimay1
hak eden bazi ejderhalar —”kizil havada kana susarmuglar”-- var.

\Y

Antropoloji, ejderhalarin evcillestirilmesi ya da onlardan nefret
edilmesi veya onlarin kuram fi¢ilarinda bogulmasiyla degil,
onlarin incelenmesiyle ilgilidir. En azindan, biitiin bunlar, ne-
yin gercek neyin gergek olmadigy, neyin 6vgiiye deger neyin
deger olmadigl, neyin akla yatlan neyin yatkm olmadig: ko-
nusunda, gérdiigiiniiz {izere, baz1 giiclii goriislerin, bence, ni-
hilist olmamasi, 6znelci olmamas: ve itidalliligi hakkmdadur.
Halillan cekerek, sehpalar devirerek, maytaplar ategleyerek,
diinyarun dengesini bozmada ¢nemli bir bagar elde ettik. Ra-
hatlatmak bagkalarimin gorevi oldu; bizimkiyse tedirgin et-
mek. Australopitisenler, Triksterler, Klikler, Megalitler -biz
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anormal olaru isportada pazarlar, tuhaf olaru kapi kap1 dolagip
satariz. 5a§kml1k Tacirleri...

Stiphesiz bizler ara sira bu dogrultuda ¢ok fazla ilerledik ve
kigisel tuhafliklar1 bulmacalara, bulmacalar gizemlere ve gi-
zemleri zirvalara doniistiirdiik. Fakat celismeyen ve bagdas-
mayan geye, yerli yerinde olmayan gergeklige kars: boyle bir
diigkiinliik, bizleri “Modern Zamanlar”in kiltiirel tarihinin
onde gelen temasina bagladi. Bu yilizden tarih aslinda kendisi-
ni baslatan kesinlikler olmadan nasil devam edilecegini keg-
fetmek zorunda olan birbiri ardina gelen diigiince alanlarin-
dan olugur. Agiklanamayan gercek, dogal kanun, yanhglana-
mayan-kendi icinde dogru, agkin giizellik, ickin otorite, egsiz
ifsa ve hatta digsaridaki diinyayla kargilasan 6zde benlik o ka-
dar saldiriya ugradi ki artik daha az yorucu bir ge¢misin basit-
ligini kaybetmis gibi goriiniiyorlar. Fakat bilim, hukuk, felsefe,
sosyal bilim, siyasal kuram, din ve sagduyulu inatgt 1srarlar
her seye ragmen devam etmeyi bagarmistir. Basitlikleri yeni-
den canlandirmanin gerekliligi kanutlanamamugtr.

Bu yiizden bence, bir bilimi harekete geciren sey bir za-
manlar yeterince iyi calisan ve bizi buraya getiren ve artik ye-
terince iyi caligmayip bizi siirekli tekrar eden agmazlara siiriik-
leyen seye bagl kalmama kararhhigidir. Bir maraton kosucu-
sundan daha hizli kogan bir sey olmadigindan, Aristoteles’in
fizigi Stoact paradokslara ragmen yeterince ise yarnyordu.
Teknik araclar bizde hayal kiriklig1 yaratip duyularla algiladi-
gz diinyadan belli bir ¢ikis yolu bulana kadar, Newton'un
mekanigi belli-bir-mesafede-etki sorununa ragmen yeterince
iyi ise yaramusti. Mutlak hareketi, Oklidyen uzay1 ve evrensel
nedensellifi yok eden gorececilik —Seks, Diyalektik ve Tann-
nin Oliimii- degildi. Oniinde caresiz olduklar seyler diizensiz
gortingliler, dalga gruplan ve yoriingesel sicramalardi. Kar-
tezyen cogito'yu, ilerlemeci tarih gortigunii ve “Eliot ve Arnold
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ve Emerson.icin oldukea kutsal olan ahlaki bakis agisiu” yok
eden de Gorececilik —"Hermeneutik-Psikedelik” Oznelcilik-
degildi. Kendi kategorilerini zora sokan sey sira dig1 gerceklik-
lerdi —besik kertmesi ve illiizyonist olmayan tarzdaki resimler.

Bu eski zaferlerden uzaklasip rehavete diisiilmesinde, tek
seferlik yeniliklerin bariyerlere doniigmesinde, antropoloji,
gliniimiizde, oncii bir rol oynamustir. Diinyarun dindar ve batil
inan¢h olarak ikiye aynlmadigi, ormanlarda heykellerin ve
¢Ollerde resimlerin oldugu, merkezi gii¢c olmadan siyasal dii-
zenin ve yazil kurallar olmadan ilkeli adaletin miimkiin oldu-
gu, akhin normlariun Yunanistan'da belirlenmis olmadig, ah-
lakin evriminin Ingiltere’de tamamlanmadig: konusunda 1srar
edenler biz olduk. En 6nemlisi, bizler bagkalarinin yasamlariu
kendi elegimizden gecirdikten sonra gordiigiimiizde ve onla-
rin da kendi elelderinden gegirerek bizimkine baktiklarinda 1s-
rar ettik. Bunun bazilarmin diinyarun bagimiza yikildigin,
tekbenciligin bizi esir aldigini ve aklin, muhakemenin ve hatta
dogrudan iletisim olanagmn kayboldugunu diisiinmesine yol
a¢mast sasirticr degildir. Anlayiglarin yeniden konumlandiril-
masinun ve perspektiflerin merkezinin kaymasmmun daha dnce
bdyle bir etkisi olmustu. Her zaman yarunuzda olan Belarmin-
ler” ve birisinin Polinezyahlarla ilgili olarak sdyledigi gibi, ift
govdeli kanoyla kara gézden kaybolana kadar denize agilmak,
belli bir akil tiriinii gerektirir.

Fakat en azindan yapabildigimiz kadariyla, yaptigimaz sey
budur. Ve bana dyle geliyor ki, tesis ettifimiz mesafeler ve ye-
rini belirledigimiz bagka yerler artik duyuyu hissedisimizi ve
algiy1 algilayisimizi defistirmeye bagladifindan, agmdirdigin-
dan, bir sekilde degisenin sadece ytlizeysel ihtiyaclar oldugu ve

' Antik doneme ait, tizerinde sakalli bir yiiz kalibi bulunan topraktan ya-
pimus bira siirahisi ya da alkollii icki kaby; ayrica 17. yiizylda Kardinal
Bellarmine’nin karikatiirii yer aldig; icki kabs. (NSA)
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diinyarun esiginden diigmememiz umuduyla eski sarkilara ve
eski hikayelere donersek, ¢ok yazik olacaktir. Anti-gérececilige
kars1 ¢ikmak, bilgiye tamamen-nasil-baktifinla-ilgilidir yakla-
simini ya da bir zamanlar Roma’daki ahlaki yaklagim: red-
detmesinden degildir, fakat bunlarin her ikisinden bagka kiil-
tiir ve bilginin Gtesine sadece ahlaki koyarak alt edilebilecegini
zannetmesindendir. Seylerden ihtiyaclar dyle olmasiru gerekti-
riyor seklinde bahsetmek artik miimikiin degildir. Eger act ama
gercekleri istiyorsak, evde kalmalydik.

Notlar

1 Montaigne’in gorececiliginin benimkine yakin bir tarigmasi igin bkz.
Todorov 1983: 113-114.

2 Materyalizm igin, Harris 1968; “bilim” ve “Biiyiik Hendek” icin Gellner
1979; “okur-yazarlik” icin Goody 1977; “kuramlar arasi rekabet” igin Horton
1982; “Kartezyen bilgi kavrayig1” icin Lukes 1982; karg. Williams 1978. Biitiin
bu nimetlerin kaynag: olan Popper icin Popper 1963, 1977.

3 Baggish 1983. Diinyarmun o bolitmiinden bir bagka sorunlu “gorececilik
meselesi” sGylemi i¢in (“19807erde genellikle desteklenilmesinden ¢ok redde-
dildigi gorlilen etik gorececiligin kismen bog birakhg) alant dolduracak makul
bir bakis agist sunuyorum” [12]), bkz. Hatch 1983.
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